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บทท่ี  ๔ 

วิเคราะห์หนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทต์ามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท 

     จากการศึกษาหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทแ์ละหนา้ท่ีทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถร

วาทในบทท่ี ๒ และบทท่ี ๓ ท่ีผา่นมา  พบวา่แนวคิดของทั้งสองทศันะมีส่วนท่ีสอดคลอ้งกนัและ

ส่วนท่ีขดัแยง้กนั  ซ่ึงก็เป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจได ้  เพราะแต่ละทศันะต่างก็มีวธีิคิดและมุมมองในกรอบท่ี

ต่างกนัตามวฒันธรรมของตน  ส่ิงท่ีตอ้งตระหนกัก็คือ  คา้นทเ์ป็นนกัปรัชญาท่ีเติบโตมาใน

วฒันธรรมตะวนัตก  แนวคิดของคา้นทจึ์งอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลและวฒันธรรมทางปรัชญาแบบ

ตะวนัตก   พระพุทธเจา้เป็นนกัปฏิบติัเพื่อแสวงหาความจริงแบบนกัพรตทางตะวนัออก  ค าสอน

ของพระพุทธเจา้เกิดข้ึนจากประสบการณ์ในการบ าเพญ็เพียรเพื่อแสวงหาความจริงและความหลุด

พน้จากความทุกข ์  วธีิคิดและวธีิสอนของพระองคจึ์งไม่ไดอ้ยูใ่นกรอบแนวคิดแบบปรัชญาท่ีใช้

ตรรกะเป็นเคร่ืองมือ  แต่เป็นแบบนกัปฏิบติัและสอนบนพื้นฐานของประสบการณ์จริง  เม่ือเรามา

ศึกษาค าสอนของพระพุทธเจา้ในเชิงปรัชญา  จึงตอ้งเอากรอบแนวคิดแบบปรัชญามาตีความค าสอน

ของพระองค ์  การศึกษาแนวคิดเร่ืองหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทซ่ึ์งอยูใ่นสายวฒันธรรมตะวนัตก

ตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทซ่ึงอยูใ่นสายวฒันธรรมตะวนัออกนั้น  เพื่อเป็นการช่วยขยาย

กรอบแนวคิดของเราใหก้วา้งไกลมากข้ึน  ไม่มวัยดึติดอยูแ่ต่ในกรอบแนวคิดและวธีิคิดท่ีเคยชิน  

และช่วยใหจิ้ตใจของเรากวา้งขวางมากข้ึนจนสามารถท่ีจะยอมรับแนวคิดท่ีแตกต่างกนัออกไป  ซ่ึง

จะเป็นการช่วยใหปั้ญญาและความรู้ของเราเฉียบคมและกวา้งไกลมากข้ึน  ในบทน้ีจึงเป็นการ

วเิคราะห์แนวคิดหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทต์ามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทในประเด็นต่าง ๆ 

ซ่ึงมีทั้งส่วนท่ีสอดคลอ้งและขดัแยง้กนั  ดงัต่อไปน้ี                 

๔.๑  วเิคราะห์ทฤษฎสีองโลกของค้านท์                 

   ทศันะทางปรัชญาศีลธรรมของคา้นทมี์พื้นฐานอยูบ่นความคิดวา่  มนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวติท่ีมี

เหตุผล  ซ่ึงคู่ควรแก่เกียรติและความเคารพ  ในปี  ค.ศ. 1785  งานเขียนทางดา้นปรัชญาศีลธรรมเล่ม

แรกของคา้นทคื์อ  รากฐานแห่งอภิปรัชญาของศีลธรรม  (Groundwork  for  the  Metaphysics  of  
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Morals)  ไดรั้บการตีพิมพ ์  ในหนงัสือเล่มน้ีคา้นทไ์ดค้ดัคา้นและวจิารณ์พวกประโยชน์นิยมวา่  

ศีลธรรมไม่ใช่เป็นเร่ืองของการสร้างความสุขสูงสุดหรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใด  แต่ศีลธรรมนั้นเป็น

เร่ืองของความเคารพในศกัด์ิศรีของมนุษย ์  ศกัด์ิศรีของมนุษยมี์พื้นฐานอยูบ่นแนวคิดวา่มนุษยเ์ป็น

สัตท่ีมีเหตุผล  ดงันั้นมนุษยจึ์งมีความสมบูรณ์และเป็นเป้าหมายในตนเอง  คา้นทก์ล่าวไวต้อนหน่ึง

ในงานรากฐาน ฯ วา่  “และมีแต่ความเคารพเท่านั้นท่ีเป็นถอ้ยค าอนัเหมาะสม  ส าหรับการยกยอ่งท่ี

สัตท่ีมีเหตุผลตอ้งมีต่อกนั  ความเป็นอิสระข้ึนตรงต่อตนเองจึงเป็นรากฐานศกัด์ิศรีของมนุษยแ์ละ

ของทุกชีวติท่ีมีเหตุผล”๑  แนวคิดในเร่ืองความมีศกัด์ิศรีของมนุษยท่ี์ควรค่าแก่การเคารพน้ีมีอิทธิพล

ต่อแนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมาจวบจนถึงปัจจุบนั  และจากค ากล่าวของคา้นทน์ั้นแสดง

ใหเ้ห็นวา่  ศกัด์ิศรีของของมนุษยท่ี์ควรค่าแก่การเคารพเกิดข้ึนไดเ้พราะความมีเหตุผลของมนุษย ์ 

ซ่ึงจะมีรากฐานมาจากความเป็นอิสระ  ความมีเหตุผลท าใหม้นุษยส์ามารถเอาชนะแรงโนม้ของ

อารมณ์และความรู้สึกได ้  ศีลธรรมจะมีข้ึนไดก้็ต่อเม่ือมนุษยมี์เจตจ านงเสรีในการท่ีจะเลือกท าส่ิง

หน่ึงส่ิงใด  เพราะเม่ือมนุษยมี์เจตจ านงเสรีท่ีจะเลือกท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง  มนุษยก์็จะตอ้งรับผดิชอบต่อ

ส่ิงท่ีเขาไดท้  าลงไป  แต่ถา้มนุษยมี์แต่แรงโนม้ท่ีเกิดจากอารมณ์ความรู้สึกหรือกิเลสตณัหา  ศีลธรรม

ก็มีไม่ได ้  เพราะมนุษยไ์ม่มีอิสระในการเลือกท่ีจะท า  เพราะการท าตามอารมณ์ความรู้สึกหรือกิเลส

ตณัหานั้นเป็นการกระท าของสัตวท์ัว่ ๆ ไปท่ีไม่มีเหตุผล  ซ่ึงเป็นไปตามอิทธิพลของเหตุวสิัย   

(Determinism)  ตามกฎธรรมชาติแบบจกัรกลนิยม  ความหมายของความเป็นอิสระตามทศันะของ

คา้นทไ์ม่ไดมี้ความหมายเหมือนท่ีนกัคิดส่วนใหญ่เช่ือ  นัน่คือนกัคิดส่วนใหญ่ทัว่ ๆ ไป  จะให้

ความหมายของความเป็นอิสระในลกัษณะของการท่ีไม่มีอุปสรรคมาขดัขวางไม่ใหเ้ราท าตามความ

ปรารถนาของเรา  แต่ตามทศันะของคา้นทค์วามเป็นอิสระในความหมายวา่เราสามารถท าตามความ

ปรารถนาของเรานั้น  ไม่ใช่ความเป็นอิสระท่ีแทจ้ริงในความหมายทางศีลธรรม   เพราะถา้ความเป็น

อิสระมีความหมายเพียงวา่เราสามารถท าตามส่ิงท่ีเราปรารถนาไดแ้ลว้  การกระท าท่ีเกิดจากปัจจยั

ทางดา้นจิตวทิยา  เช่นแรงผลกัดนัจากจิตไตส้ านึก  หรือแรงผลกัดนัของอารมณ์ความรู้สึกจากกิเลส

ตณัหานั้นก็ยงัคงถือไดว้า่เป็นความมีอิสระอยู ่  แต่ดงัท่ีเราไดศึ้กษามาแลว้วา่คุณค่าทางศีลธรรมตาม

                                                           

                    
๑Immanuel  Kant , Groundwork  for  the  Mataphysics  of  Morals , trans  by  Allen W. Wood , 

p. 54. 
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ทศันะของคา้นทน์ั้นตอ้งไม่เกิดจากอารมณ์ความรู้สึกไม่วา่จะเป็นดา้นบวกหรือลบ  แต่คุณค่าทาง

ศีลธรรมท่ีแทจ้ริงจะตอ้งเกิดจากการกระท าท่ีมาจากความส านึกในหนา้ท่ีท่ีมีแหล่งก าเนิดมาจาก

เหตุผลเชิงปฏิบติั  และตอ้งอยูเ่หนือกลไกของเหตุวิสัยแบบจกัรกลนิยม  ซ่ึงหมายความวา่  

“อิสรภาพท่ีแทจ้ริงจะตอ้งมีแหล่งท่ีมาจากเหตุผลท่ีไม่อิงประสบการณ์”๒  คา้นทก์ล่าววา่แรงโนม้

หรือแรงขบัดนัใหเ้กิดการกระท าของมนุษยน์ั้นมีท่ีมาจากตน้ก าเนิดสองแห่ง  แห่งแรกมาจากกลไก

ทางกายภาพและกลไกทางจิตท่ีผลกัดนัดว้ยความปรารถนาท่ีเกิดจากอารมณ์ความรู้สึก  ทั้งน้ี

เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวติท่ีอาศยัอยูใ่นโลกท่ีถูกก าหนดโดยกฎสาเหตุแบบจกัรกลนิยม  การ

กระท าของมนุษยท่ี์ถูกก าหนดโดยกฎแห่งสาเหตุสากลจึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัวตัถุส่ิงของหรือสัตว์

ทัว่ ๆ ไปท่ีด าเนินไปตามกฎแห่งสาเหตุ  หรือกระท าการไปโดยสัญชาตญาณท่ีถูกผลกัดนัโดย

สาเหตุภายนอกจากเจตจ านงเสรี  การกระท าในลกัษณะเช่นน้ีจึงไม่เป็นอิสระ  แรงผลกัดนัจากแห่ง

ท่ีสองท่ีท าใหเ้กิดการกระท าของมนุษยต์ามทศันะของคา้นทก์็คือแรงผลกัดนัท่ีมาจากเหตุผลบริสุทธ์ิ

เชิงปฏิบติั  (Pure  Practical  Reason)  ซ่ึงเกิดจากการตระหนกัหรือหยัง่รู้ถึงกฎศีลธรรมสากลอนัมี

ลกัษณะเป็นปรนยั  และแมว้า่กฎศีลธรรมนั้นเป็นกฎท่ีมนุษยเ์ป็นผูก้  าหนดข้ึนเอง      แต่เวลาก าหนด

กฎศีลธรรม  เราไม่ไดก้  าหนดมนัในฐานะตวัเราเองท่ีเป็นปัจเจกบุคคล  แต่ในฐานะของสัตท่ีมี

เหตุผล  (เหตุผลบริสุทธ์ิเชิงปฏิบติั)  ดงันั้นเราจะก าหนดมนัในฐานะท่ีเป็นหลกัการท่ีเป็นสากล  

ดงันั้นมนัจึงเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและมีลกัษณะท่ีเป็นปรนยั  ศีลธรรมตามทศันะของคา้นทจึ์ง

ไดแ้ก่ความสามารถในการกระท าท่ีไม่ไดถู้กก าหนดจากสาเหตุอ่ืนนอกจากเจตนาดีอนัเป็นเจตนาท่ี

จะกระท าตามกฎศีลธรรม  หรือจะกล่าวไดใ้นอีกแง่หน่ึงวา่ความเป็นอิสระนั้นก็ไดแ้ก่การท่ีมนุษยมี์

ศกัยภาพในการใชเ้หตุผล  และสามารถท่ีจะท าตามเหตุผลนั้น  เพราะฉะนั้นมนุษยจึ์งตอ้งมีความ

รับผดิชอบในส่ิงท่ีตนกระท า  ส่วนการกระท าท่ีมาจากแรงโนม้ของอารมณ์ความรู้สึกหรือกิเลส

ตณัหานั้น  คา้นทเ์ห็นวา่เป็นแรงผลกัดนัจากกฎของเหตุวสิัยแบบจกัรกลนิยม  การกระท าท่ีเกิด

ภายใตก้ฎสากลแห่งเหตุวสิัยจึงไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นอิสระและไม่มีคุณค่าทางศีลธรรม ปรัชญาทาง

ศีลธรรมของคา้นทจึ์งสรุปไดว้า่  มนุษยมี์ชีวติอยูใ่นสองโลกคือโลกแห่งผสัสะและโลกแห่งเหตุผล  

ดงัขอ้ความท่ีคา้นทเ์ขียนไวว้า่   

                                                           

             ๒เน่ืองนอ้ย  บุณยเนตร , จริยศาสตร์ตะวนัตก  ค้านท์ มลิล์  ฮอบส์  รอลส์  ซาร์ทร์ ,  หน้า ๒๖. 



๑๑๕ 
 

 

    ดว้ยเหตุผลน้ี  สัตท่ีมีเหตุผลตอ้งยดึถือตนเองผา่นความมีปัญญา  (ไม่ใช่จากสมรรถภาพท่ีต ่า

กวา่)  วา่เขาไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของโลกแห่งผสัสะ  แต่เป็นส่วนหน่ึงของโลกแห่งความเขา้ใจ  

ฉะนั้นเขาจึงมีสองจุดยนืท่ีจะใชม้องตนเอง  และท่ีจะตระหนกัถึงกฎของการใชส้มรรถภาพ

ทั้งหลายของเขา  และดว้ยเหตุนั้น  จึงเป็นกฎส าหรับการกระท าทั้งมวลของเขา  ประการท่ี

หน่ึง  ในการเป็นส่วนหน่ึงของโลกแห่งผสัสะ  เขารับรู้วา่ตนเองอยูภ่ายใตก้ฎของธรรมชาติ   

(ไม่มีอ านาจเหนือตนเอง)  ประการท่ีสอง  ในการเป็นส่วนหน่ึงของโลกแห่งปัญญา  เขาอยูใ่ต้

กฎซ่ึงดว้ยการท่ีเป็นอิสระจากธรรมชาติ  ไม่ไดว้างอยูบ่นฐานของประสบการณ์  แต่วางอยูบ่น

เหตุผลเพียงอยา่งเดียว๓ 

                   นัน่คือ  ในฐานะของส่ิงมีชีวติมนุษยเ์ป็นส่วนหน่ึงของโลกแห่งผสัสะ  การกระท าของ

มนุษยถู์กก าหนดโดยกฎของธรรมชาติและเหตุวสิัยแบบจกัรกลนิยม  และในมิติน้ี  การกระท าของ

มนุษยจึ์งอาจจะถูกอธิบายไดด้ว้ยความรู้ทางฟิสิกส์  ชีววิทยา  จิตวทิยา  และประสาทวทิยา  แต่ใน

อีกส่วนหน่ึง  มนุษยอ์ยูใ่นโลกของเหตุผล  และในโลกส่วนน้ี  มนุษยส์ามารถเป็นอิสระจากกฎของ

สาเหตุสากล  มีความสามารถท่ีจะสร้างกฎของตนเอง  และท าตามกฎท่ีตนเองสร้างข้ึนได ้  คา้นท์

เห็นวา่มนุษยใ์นส่วนของโลกแห่งเหตุผลเท่านั้นท่ีมีความเป็นอิสระ  เพราะไม่ตกอยูภ่ายใตก้าร

ครอบง าของของเหตุวสิัยต่าง ๆ ในโลกแห่งผสัสะ  และดงันั้น  เหตุผล  ศีลธรรม  และความเป็น

อิสระนั้นมีจึงความสัมพนัธ์เป็นหน่ึงเดียวกนัท่ีไม่อาจแยกออกจากกนัได ้  

      ประเด็นท่ีตอ้งการวเิคราะห์ก็คือ  ทฤษฎีศีลธรรมของคา้นทน์ั้นจะแบ่งแยกโลกปรากฏ   

(Phenomena)  และโลกท่ีจริงแท ้  (noumena  or  things  in  themselves)  ออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด  

มนุษยส์ามารถรับรู้ไดแ้ต่โลกท่ีปรากฏเท่านั้น  แต่ไม่สามารถรับรู้โลกท่ีแทจ้ริงไดด้งันั้นมนุษยจึ์งไม่

สามารถท่ีจะเช่ือมโยงโลกทั้งสองน้ีใหมี้ความสัมพนัธ์กนัได ้  และผลท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีเกิดข้ึน

จากการแบ่งโลกท่ีปรากฏและโลกท่ีแทจ้ริงออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดนั้น  ท าใหก้ารก าหนดค่าทาง

ศีลธรรมของคา้นทน์ั้นเป็นไปอยา่งชนิดตายตวัและแขง็กระดา้งขาดความยดืหยุน่  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้

                                                           

                    ๓Immanuel  Kant , Groundwork  for  the  Mataphysics  of  Morals , trans  by  Allen W. Wood ,  

pp 68 – 69. 
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วา่ในโลกท่ีปรากฏหรือโลกแห่งผสัสะนั้น  มนุษยก์ระท าการต่าง ๆ ภายใตก้ฎแห่งเหตุวสิัยสากล  

กล่าวคือมนุษยจ์ะกระท าการดว้ยแรงผลกัดนัหรือแรงโนม้ของอารมณ์ความรู้สึก  ซ่ึงตามทศันะของ

คา้นทแ์ลว้  การกระท าดว้ยแรงโนม้ของอารมณ์ความรู้สึกจะไม่มีค่าทางศีลธรรมเลยแมแ้ต่นอ้ย  ไม่

วา่แรงโนม้จากอารมณ์ความรู้สึกนั้นจะมีลกัษณะท่ีเป็นไปในดา้นบวก  เช่น  ความเมตตากรุณา  

ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ ่ หรือลกัษณะแรงโนม้ในดา้นลบ  เช่น  ความโกรธ  ความโลภ  หรือความอิจฉา

ริษยา  ค่าทางศีลธรรมจะเกิดข้ึนไดก้็แต่เม่ือมนุษยอ์ยูใ่นโลกแห่งเหตุผล  ซ่ึงในโลกส่วนน้ีของมนุษย์

จะสามารถใชเ้หตุผลในการกระท าการต่าง ๆ เพื่อเอาชนะแรงโนม้ของอารมณ์ความรู้สึกได ้ จะเห็น

ไดว้า่ค่าทางศีลธรรมตามทศันะของคา้นทจึ์งตายตวัเด็ดขาด   การกระท าการของมนุษยจ์ะมีค่าทาง

ศีลธรรมท่ีเป็นไปไดเ้พียงสองดา้นท่ีตรงขา้มและแยกกนัอยา่งเด็ดขาด  คือมี  หรือไม่มีคุณค่าทาง

ศีลธรรมเท่านั้น  ไม่มีระดบัของค่าทางศีลธรรมท่ีอยูใ่นระหวา่งค่าทั้งสองน้ี   

    ทศันะเก่ียวกบัโลกในพุทธปรัชญาเถรวาทมีความคลา้ยคลึงกบัทศันะของคา้นท ์  พุทธ

ปรัชญาเถรวาทแบ่งโลกเป็นสองลกัษณะเช่นเดียวกนั  คือโลกปรมตัถแ์ละโลกสมมติ  หรือโลกุตระ  

และโลกิยะ  โลกปรมตัถ ์  (โลกุตตระ)  คือโลกท่ีจริงแทสู้งสุดตามสภาวะท่ีเป็นเอง  ไม่อาศยัการ

สมมติบญัญติัของมนุษย ์  ส่วนโลกสมมติ  (โลกิยะ)  เป็นโลกแห่งปรากฏการณ์ท่ีมนุษยรั์บรู้ไดโ้ดย

อาศยัผสัสะ  ตอ้งอาศยัการสมมติบญัญติัของมนุษยเ์พื่อความเขา้ใจร่วมกนั  ไม่มีความจริงในตวัเอง  

เช่น  มนุษย ์ สัตว ์ ตน้ไม ้ แม่น ้า  อาจารย ์ นกัเรียน  เป็นตน้  แต่พุทธปรัชญาเถรวาทมีทศันะต่างกบั

คา้นทต์รงท่ีวา่  คา้นทเ์ห็นวา่มนุษยไ์ม่สามารถรับรู้โลกท่ีแทจ้ริงได ้  รับรู้ไดแ้ต่โลกท่ีปรากฏเท่านั้น  

แต่พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่มนุษยมี์ศกัยภาพท่ีจะสามารถรับรู้โลกปรมตัถห์รือโลกท่ีแทจ้ริงได ้ 

โดยตอ้งอาศยัการฝึกฝนพฒันาทั้งทางดา้นความประพฤติ  (ศีล)  ทางดา้นจิต  (สมาธิ)  และทางดา้น

ปัญญา  (ปัญญา)  จนถึงระดบัหน่ึงเสียก่อนเท่านั้น  อีกประการหน่ึงก็คือ  ตามทศันะพุทธปรัชญา

เถรวาทเห็นวา่โลกทั้งสองไม่ไดแ้บ่งแยกจากกนัโดยเด็ดขาด  ความจริงแทแ้ลว้โลกทั้งสองเป็นโลก

เดียวกนั  ต่างกนัแต่เพียงมุมมองเท่านั้น  โลกสมมตินั้นมนุษยม์องผา่นมุมมองทางผสัสะ  จึงเป็น

โลกแห่งปรากฏการณ์  ตอ้งอาศยัการตกลงสมมติหรือบญัญติัเรียกร่วมกนัเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ

ร่วมกนัในสังคมมนุษย ์   ส่วนโลกปรมตัถน์ั้นมนุษยม์องผา่นมุมมองทางปัญญา  โดยมองทะลุโลก

สมมติลงไปอีกชั้นหน่ึงจนเห็นความจริงแทท่ี้พน้จากถอ้ยค าท่ีเป็นเร่ืองสมมติ  และดงักล่าวแลว้วา่
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การจะเห็นความจริงผา่นมุมมองน้ีไดต้อ้งเกิดข้ึนจากการฝึกฝนพฒันาตนเท่านั้น  ดงันั้นโลกทั้งสอง

น้ีจึงมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงเป็นหน่ึงเดียวกนั   

   และการท่ีคา้นทแ์บ่งแยกโลกทั้งสองออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด  คือโลกแห่งเหตุผล  และ

โลกแห่งผสัสะ  ค่าทางศีลธรรมตามทศันะของคา้นทจึ์งมีลกัษณะท่ีคงท่ีตายตวั  (Static)  ไม่มี

ลกัษณะของความยดืหยุน่แบบพลวตั  (Dynamic)  ซ่ึงต่างจากทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทท่ีมี

ทศันะวา่ทุกส่ิงด ารงอยูใ่นลกัษณะของความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงไปตามอ านาจแห่งเหตุปัจจยัใน

แบบพลวตั  ค่าทางศีลธรรมจึงมีลกัษณะยดืหยุน่เป็นระดบัตามเหตุปัจจยั  ค่าทางศีลธรรมจึงมีตั้งแต่

ระดบัท่ีเป็นลบ  (ความชัว่)  ซ่ึงมีตั้งแต่ชัว่มาก  ชัว่ปานกลาง  ชัว่นอ้ย  จนถึงระดบักลาง ๆ คือไม่ดี

ไม่ชัว่  (อพัยากต)  จนมาเป็นระดบัท่ีเป็นบวกคือ  ดีนอ้ย  ดีปานกลาง  จนถึงความดีสูงสุด   

(นิพพาน)  ซ่ึงข้ึนอยูก่บัวา่มนุษยก์ระท าการต่าง ๆ ดว้ยกิเลส  (อารมณ์ความรู้สึก)  หรือปัญญา   

(เหตุผล)  ท่ีจะผสมผสานอยูด่ว้ยกนั  ถา้ในการกระท านั้นมีระดบัของปัญญามากและมีระดบัของ

อวชิชานอ้ย  ค่าทางศีลธรรมก็จะสูง  แต่ถา้ในการกระท านั้นมีระดบัของอวชิชามาก  และมีระดบั

ของปัญญานอ้ย  ค่าทางศีลธรรมก็จะนอ้ยลงเป็นสัดส่วน    โลกแห่งผสัสะ  (อวชิชา)  และโลกแห่ง

เหตุผล  (ปัญญา)  จึงไม่ไดแ้ยกจากกนัโดยเด็ดขาด  แต่จะมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนัตามหลกั

แห่งปฏิจจสมุปบาท  ดงันั้นตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทยอ่มมีทศันะเห็นดว้ยกบัทศันะของ

คา้นทใ์นกรณีท่ีถา้มนุษยก์ระท าการดว้ยอารมณ์ความรู้สึกในดา้นลบ  เช่น  กระท าดว้ยความโลภ  

ความโกรธ  ความลุ่มหลงมวัเมาแลว้  การกระท านั้นยอ่มไม่มีคุณค่าทางศีลธรรม  เพราะเป็นการ

กระท าท่ีมาจากอกุศลมูล  (โลภ  โกรธ  หลง)  แต่ยอ่มไม่เห็นดว้ยในกรณีถา้มนุษยก์ระท าดว้ย

อารมณ์ความรู้สึกในฝ่ายบวก  เช่นท าดว้ยความเมตตากรุณา  ความเห็นอกเห็นใจ  ความเสียสละ  ใน

กรณีน้ี  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่เป็นการกระท าท่ีมีคุณค่าทางศีลธรรม  เพราะการกระท านั้นมี

มูลเหตุมาจากกุศลมูล  (ไม่โลภ  ไม่โกรธ  ไม่หลง)   เราจะเห็นระดบัของค่าทางศีลธรรมของพุทธ

ปรัชญาเถรวาทท่ีมีระดบัมากนอ้ยลดหลัน่กนัไดจ้ากการแบ่งระดบัของอริยบุคคลในพุทธปรัชญา

เถรวาทเป็น  ๔  ระดบั  ๘  บุคคล   คือ  โสดาบนั  สกิทาคามี  อนาคามี  และ  อรหนัต ์ พระธรรม

ปิฎกอธิบายไวว้า่ “ทกัขิไณยบุคคล ๘ หรือ  อริยบุคคล ๘ เกณฑแ์บ่งแบบน้ีจดัตามกิเลสหรือ

สังโยชน์ท่ีละไดใ้นแต่ละขั้น  พร้อมไปกบัความกา้วหนา้ในการบ าเพญ็ไตรสิกขาคือศีล  สมาธิ  และ
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ปัญญา”๔  การแบ่งระดบัของบุคคลน้ีเป็นการแบ่งระดบัค่าทางศีลธรรมของแต่ละบุคคลตาม

ความสามารถท่ีปฏิบติัได ้ ทั้งน้ีโดยวดัจากความสามารถในการละอกุศลมูล  (ความโลภ  ความโกรธ  

ความหลง)  เป็นมาตรฐานในการวดัระดบั  อริยบุคคลในระดบัแรก  คือโสดาบนันั้น  จะมี

ความสามารถละอกุศลมูล  (ในกรณีน้ีใชค้  าวา่สังโยชน์แทน)  ไดน้อ้ยท่ีสุด  สกิทาคามีบุคคลจะละ

อกุศลมูลไดม้ากข้ึน  อนาคามีบุคคลจะละอกุศลมูลไดม้ากข้ึนมากกวา่สกิทาคามีบุคคล  และอรหนัต

บุคคลจะสามารถละอกุศลมูลไดห้มดส้ินเชิง  เป็นผูท่ี้มีระดบัของค่าทางศีลธรรมสูงสุด  ดงันั้นจะ

เห็นไดว้า่ค่าทางศีลธรรมตามทศันะพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นจึงมีความยดืหยุน่ไม่ตายตวัและตรงกบั

ความรู้สึกจริง ๆ ของมนุษยท์ัว่ ๆ ไป   

     การแบ่งโลกออกเป็นสองตามทฤษฎีศีลธรรมของคา้นทก่์อใหเ้กิดปัญหาทางปรัชญาแก่

คา้นทอี์กประการหน่ึงคือ  การท่ีคา้นทแ์ยกมนุษยใ์หมี้ชีวิตในสองโลก  คือมนุษยใ์นโลกแห่งความ

จริงแทซ่ึ้งเป็นโลกแห่งเหตุผล  และมนุษยใ์นโลกแห่งผสัสะซ่ึงเป็นโลกปรากฏและอยูภ่ายใตก้ฎ

แห่งเหตุวสิัยสากล  คา้นทมี์ทศันะวา่เม่ือมนุษยอ์ยูใ่นโลกแห่งความจริงแท ้  มนุษยจ์ะเป็นอิสระและ

มีเสรีภาพในการกระท า  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือมนุษยจ์ะมีเจตจ านงเสรี  (Free  Will)  โดยคา้นท์

จะใหเ้หตุผลวา่เราตอ้งเช่ือวา่ในโลกจริงแทซ่ึ้งเป็นโลกแห่งเหตุผลนั้น  มนุษยต์อ้งมีเสรีภาพ  หรือมี

เจตจ านงเสรีในการกระท า  เพราะถา้ไม่เป็นเช่นนั้นแลว้   คุณค่าทางศีลธรรมจะมีไม่ได ้ เหตุผลก็คือ

ถา้มนุษยเ์ป็นเพียงส่ิงมีชีวติท่ีมีเลือดเน้ือท่ีอาศยัอยูใ่นโลกแห่งสาเหตุแบบจกัรกลแลว้  การกระท า

ชองมนุษยก์็เป็นเพียงการเคล่ือนไหวไปตามอ านาจของเหตุวสิัยตามแบบจกัรกลในทฤษฎีของนิว

ตนัเท่านั้น  ซ่ึงมีความหมายวา่มนุษยไ์ม่เป็นอิสระ  เม่ือมนุษยไ์ม่มีอิสระ   มนุษยจึ์งไม่ตอ้ง

รับผดิชอบในการกระท าของตนเอง  แต่ในขณะเดียวกนั  เราไดศึ้กษามาแลว้วา่  คา้นทไ์ดย้นืยนัวา่

มนุษยไ์ม่สามารถท่ีจะรับรู้โลกท่ีจริงแทไ้ด ้ (noumena)  เพราะความจริงแทน้ั้นจะตอ้งผา่นกลไกทาง

สมองหรือทางจิตของมนุษยก่์อน มนุษยจึ์งรับรู้ไดแ้ต่ความจริงท่ีแปรสภาพดว้ยกลไกทางสมองของ

มนุษยแ์ลว้เท่านั้น  (phenomena)    ซ่ึงนัน่ก็หมายความวา่  ส่ิงท่ีคา้นทเ์รียกวา่เจตนาท่ีเป็นอิสระนั้น

จะมีอยูจ่ริงหรือไม่  เป็นส่ิงท่ีเราไม่สามารถยนืยนัได ้  คา้นทจึ์งไดแ้ต่พยายามอา้งเหตุผลเพื่อพิสูจน์

ใหเ้ห็นถึงความมีอยูจ่ริงของเจตนาอนัเป็นอิสระผา่นทางเหตุผลเชิงปฏิบติั  (Practical  Reason)  ซ่ึง

คา้นทก์ล่าววา่เป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติของมนุษยทุ์กคน   และในอีกนยัหน่ึงแนวความคิดของ

                                                           

                          
๔พระธรรมปิฏก (ป.อ. ปยตฺุโต), พุทธธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, หนา้  ๒๘๔. 



๑๑๙ 
 

 

คา้นทใ์นทฤษฎีสองโลกของเขายงัก่อใหเ้กิดปัญหาในการตีความเร่ืองค่าทางศีลธรรมดงัน้ี  ตาม

ทศันะของคา้นท ์  การกระท าของมนุษยจ์ะมีค่าทางศีลธรรมก็ต่อเม่ือมนุษยก์ระท าการดว้ยความ

ส านึกในหนา้ท่ี  ซ่ึงมีเหตุผลเป็นส่ิงรองรับการกระท า  มนุษยต์อ้งใชเ้หตุผลเพื่อต่อตา้นหรือเอาชนะ

แรงโนม้จากอารมณ์ความรู้สึก  ถา้มนุษยก์ระท าการดว้ยแรงโนม้ของความรู้สึก  นัน่หมายความวา่

มนุษยไ์ม่มีเจตจ านงอิสระ  พฤติกรรมของมนุษยจึ์งเป็นฝ่ายถูกกระท าดว้ยกฎแห่งเหตุวสิัยสากล   

และจากความเห็นของคา้นทท่ี์ย  ้ากล่าวอยูเ่สมอถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งความเป็นอิสระกบัความ

รับผดิชอบทางศีลธรรม  ดงัตวัอยา่งหน่ึงท่ีปรากฏในงานรากฐาน ฯ ส่วนท่ีสามซ่ึงมีหวัขอ้วา่  จาก

อภิปรัชญาของศีลธรรม  มาสู่บทวพิากษข์องเหตุผลบริสุทธ์ิเชิงปฏิบติั  ซ่ึงคา้นทเ์ร่ิมดว้ยขอ้เขียนวา่  

    เจตจ านงคือความเป็นสาเหตุและผลชนิดหน่ึงอนัมีอยูใ่นส่ิงท่ีมีชีวติ  เม่ือใดก็ตามท่ี

ส่ิงมีชีวตินั้นมีเหตุผล  และอิสรภาพก็ยอ่มเป็นคุณสมบติัของความเป็นสาเหตุและผลเช่นนั้น  

ท่ีสามารถท าใหเ้กิดสัมฤทธ์ิผล  แมจ้ะมีสาเหตุแปลกปลอมภายนอกท่ีก าลงัก าหนดควบคุม

มนัอยูก่็ตาม  เช่นเดียวกนักบัท่ีความจ าเป็นทางกายภาพเป็นคุณสมบติัของความเป็นสาเหตุ

และผล  ท่ีมีอยูใ่นส่ิงมีชีวติท่ีไร้เหตุผลทั้งมวล  ท่ีก าหนดควบคุมใหม้นักระท าไปตามอ านาจ

ของสาเหตุภายนอก๕ 

        ซ่ึงสามารถท่ีจะตีความไดห้รือไม่วา่  เม่ือมนุษยก์ระท าการตามแรงโนม้ของความรู้สึก

ในโลกแห่งผสัสะ  แสดงวา่มนุษยไ์ม่มีความเป็นอิสระในการกระท าของเขา  ดงันั้นมนุษยก์็ไม่ตอ้ง

รับผดิชอบทางศีลธรรมต่อผลของการกระท าของเขาและไม่ควรถูกลงโทษจากการกระท านั้น   

     ส าหรับปัญหาน้ีจะไม่เกิดข้ึนกบัแนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาทดว้ยเหตุผลดงัท่ีกล่าว

แลว้วา่  พุทธปรัชญาเถรวาทไม่ไดแ้บ่งโลกทั้งสองของมนุษยอ์ยา่งเด็ดขาด  โลกทั้งสองมี

ความสัมพนัธ์กนัเป็นหน่ึงเดียว  และค่าทางศีลธรรมตามแนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาทวางอยูบ่น

พื้นฐานของการกระท าของมนุษยว์า่มีสาเหตุจากกุศลมูลหรืออกุศลมูลซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัความทุกข์

และความดบัทุกขข์องมนุษย ์  และเป็นส่ิงท่ีมนุษยส์ามารถก าหนดรู้ไดอ้ยา่งชดัเจนในตวัเองโดยไม่

ตอ้งเช่ือตามเหตุผลหรือทฤษฎีของใคร 

                                                           

                  ๕Ibid, p. 63. 



๑๒๐ 
 

 

๔.๒  วเิคราะห์ศักยภาพทางศีลธรรมของมนุษย์ในทศันะของค้านท์ 

    คา้นทเ์รียกมนุษยว์า่สัตท่ีมีเหตุผล  (Rational  Being)  และมนุษยอ์าศยัเหตุผลในการท่ีจะ

หยัง่รู้ถึงศีลธรรม  เหตุผลเป็นพื้นฐานสากลท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติของมนุษยทุ์ก ๆ คน  ดงัค ากล่าวของ

คา้นทว์า่ 

     ฉะนั้นแลว้  ในอาณาเขตของความรู้ทางศีลธรรมท่ีเกิดจากเหตุผลแบบธรรมดาสามญั  เรา

จึงบรรลุถึงหลกัการของมนั  และแมไ้ม่ตอ้งสงสัยวา่  สามญัชนไม่ไดคิ้ดถึงมนัในรูปแบบท่ี
เป็นสากลและเป็นนามธรรม  พวกเขาก็หย ัง่เห็นมนัอยูเ่สมอ  และใชม้นัเป็นมาตรฐานส าหรับ

การตดัสินใจของพวกเขา  และเม่ือมีเขม็ทิศน้ีในมือ  ก็ยอ่มเป็นการง่ายท่ีจะแสดงถึงวธีิท่ี

มนุษยส์ามารถแยกแยะในทุก ๆ กรณี  วา่อะไรดี  อะไรเลว  อะไรสอดคลอ้ง  หรือวา่ขดัแยง้

ต่อหนา้ท่ี  นั้นคือ  ถา้เราจะท าเหมือนท่ีโสเครตีสท า  คือไม่ไดส้อนอะไรใหม่  แต่เพียงแค่ดึง

ความสนใจของผูค้นไปยงัหลกัการท่ีเขาใชอ้ยูแ่ลว้  และดงันั้น  เราจึงไม่ไดต้อ้งการ

วทิยาศาสตร์หรือปรัชญาเพื่อท่ีจะบอกวา่เราควรจะท าอยา่งไร  จึงจะเป็นความซ่ือสัตยแ์ละดี

งาม  หรือจึงจะฉลาดและมีคุณธรรม  ท่ีจริงเราอาจกล่าวไดว้า่  ความรู้วา่อะไรคือส่ิงท่ีมนุษย์
ทุกคนควรท่ีจะท า  และดงันั้นควรท่ีจะรู้  ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไม่วา่ใครก็สามารถเอ้ือมถึง  แมแ้ต่คน

ท่ีเป็นสามญัชนอยา่งท่ีสุด๖    

     จากขอ้ความท่ีคา้นทเ์ขียนไว ้  มีความหมายวา่มนุษยธ์รรมดาทัว่ ๆ ไปทุกคนมี

ความสามารถในการหยัง่รู้ในเร่ืองของศีลธรรม  รู้วา่อะไรดี  อะไรเลว  รู้วา่ควรท าอะไร  ไม่ควรท า

อะไร  เป็นความรู้ท่ีไม่ตอ้งอาศยัประสบการณ์หรือการเรียนรู้เลย   

     ในเร่ืองศกัยภาพในการรู้ศีลธรรมน้ี  พุทธปรัชญาเถรวาทมีทั้งส่วนท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็น

ดว้ยกบัทศันะของคา้นท ์  พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นดว้ยกบัคา้นทใ์นแง่ท่ีวา่มนุษยมี์ศกัยภาพท่ีจะรู้

ศีลธรรมได ้  แต่ศกัยภาพของมนุษยมี์ไม่เท่ากนั  กล่าวคือมนุษยบ์างพวกสามารถหยัง่รู้ถึงเร่ืองของ

ศีลธรรมไดด้ว้ยตนเอง  แต่มนุษยบ์างพวกไม่สามารถหยัง่รู้ไดด้ว้ยตนเอง  ตอ้งอาศยัการเรียนรู้จาก

ค าสอนของพระพุทธเจา้  แลว้น ามาฝึกฝนพฒันาตนจึงจะรู้ได ้ดงัพุทธด ารัสวา่ 

                                                           

                 ๖Ibid, p.19. 



๑๒๑ 
 

 

    บุคคลบางคนในโลกน้ี  ไดเ้ห็นหรือไม่ไดเ้ห็นตถาคตก็ตาม  ไดฟั้งหรือไม่ไดฟั้งธรรมวนิยั

ท่ีตถาคตประกาศแลว้ก็ตาม  ยอ่มเขา้มาสู่คลองแห่งกุศลธรรมทั้งหลายไดโ้ดยแท.้ ส่วนบุคคล

บางคนในโลกน้ี  ต่อเม่ือไดเ้ห็นตถาคต  หรือไดฟั้งธรรมวนิยัท่ีตถาคตประกาศแลว้  จึงเขา้มา

สู่คลองแห่งกุศลธรรมทั้งหลายได ้  ถา้ไม่ไดเ้ห็นตถาคต  หรือไม่ไดฟั้งธรรมวนิยัท่ีตถาคต

ประกาศแลว้  ยอ่มไม่เขา้สู่คลองแห่งกุศลธรรมไดเ้ลย๗ 

๔.๓  วเิคราะห์ศีลธรรมและหน้าทีท่างศีลธรรมของค้านท์ 

                เราทราบจากการศึกษาหนา้ท่ีทางศีลธรรมของคา้นทใ์นบทท่ี  ๒ มาแลว้วา่  ศีลธรรมตาม

ทศันะของคา้นทเ์ป็นส่ิงท่ีสมบูรณ์ในตวัเอง  มีลกัษณะเป็นปรนยัก่อนประสบการณ์  ศีลธรรมท่ี

แทจ้ริงไม่อาจหาพบไดจ้ากประสบการณ์ทางประสาทสัมผสัของมนุษย ์  มนุษยส์ามารถรู้ศีลธรรม

ไดโ้ดยผา่นทางเหตุผลเชิงปฏิบติั  (Practical  Reason)  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่นตวัมนุษยต์ามธรรมชาติ  

เพราะมนุษยเ์ป็นสัตท่ีมีเหตุผล  (ตามท่ีคา้นทเ์รียก)    กฎศีลธรรมมีลกัษณะเป็นค าสั่งเด็ดขาดท่ีตอ้ง

ปฏิบติัตามโดยไม่มีเง่ือนไข  (Categorical  Imperative)  คา้นทแ์สดงไวว้า่ 

    ทุกคนตอ้งยอมรับวา่ถา้กฎจะมีอ านาจทางศีลธรรม  นัน่ก็คือในฐานะผกูมดั  (Obligation)  

มนัตอ้งมีอ านาจบงัคบัใหก้ระท าตามอยา่งสมบูรณ์  ตวัอยา่งเช่น  ไม่จริงวา่ค าสั่งวา่  “ จงอยา่

พูดโกหก ”  ใชแ้ต่กบัมนุษยเ์ท่านั้น  ราวกบัวา่สัตท่ีมีเหตุผลอ่ืน  ไม่จ  าเป็นตอ้งเช่ือฟังค าสั่งน้ีก็

ได ้ และส่ิงท่ีเรียกวา่กฎศีลธรรมอ่ืน ๆ ทั้งหลายก็เป็นเช่นเดียวกนั  ดงันั้น  พื้นฐานของพนัธะ

ผกูมดัตอ้งไม่ถูกคน้หาจากในธรรมชาติของมนุษย ์  หรือจากในสภาวะแวดลอ้มในโลกท่ี

มนุษยด์ าเนินชีวิตอยู ่  แต่ตอ้งหาดว้ยวธีิก่อนประสบการณ์ของการคิดดว้ยเหตุผลบริสุทธ์ิ  

และถึงแมว้า่  ค  าสั่งอะไรอ่ืนซ่ึงตั้งอยูบ่นหลกัการของประสบการณ์ลว้น ๆ อาจเป็นสากลใน

บางแง่  แต่ตราบใดท่ีมนัตั้งอยูบ่นฐานเชิงประจกัษ ์ ไม่วา่จะในเร่ืองเล็กนอ้ยเพียงใด  เช่นบาง

ทีอาจจะเป็นแค่เร่ืองของแรงจูงใจ  จริงอยูค่  าสั่งเช่นนั้นอาจเรียกวา่กฎส าหรับการปฏิบติั  แต่ก็

ไม่มีทางเรียกวา่กฎศีลธรรมไดเ้ลย๘   

                จากแนวคิดของคา้นทท่ี์แสดงในขอ้เขียนน้ี  ศีลธรรมจึงเป็นหนา้ท่ีท่ีมนุษยซ่ึ์งเป็นสัตท่ีมี

เหตุผลจะตอ้งปฏิบติัตาม  เพราะศีลธรรมเป็นส่ิงท่ีอยูใ่นฐานะผกูมดั  (Obligation)  และมนัหาได้

                                                           

                ๗พทุธทาสภิกข.ุ พุทธประวตัจิากพระโอษฐ์, พิมพค์ร้ังท่ี ๑๗, หนา้ ๒๒๒. 
                      ๘Ibid, p. 5. 



๑๒๒ 
 

 

ดว้ยวธีิคิดดว้ยเหตุผลบริสุทธ์ิก่อนประสบการณ์เท่านั้น  การกระท าใด ๆ ท่ีมาจากแรงจูงใจเชิง

ประจกัษห์รือเชิงประสบการณ์จึงไม่มีศีลธรรม 

                 ศีลธรรมตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทมีลกัษณะทั้งท่ีเป็นปรนยัก่อนประสบการณ์  

และมีทั้งส่วนท่ีเป็นเชิงประจกัษ ์  เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับความจริงทั้งในส่วนท่ีเป็น

ปรมตัถ ์  (โลกุตตระ)  และความจริงในส่วนท่ีเป็นสมมติ  (โลกิยะ)  ดงัท่ีไดศึ้กษามาแลว้วา่โลกทั้ง

สองคือโลกปรมตัถแ์ละโลกสมมตินั้นไม่ไดแ้ยกจากกนัอยา่งเด็ดขาด  แต่ความจริงแลว้โลกปรมตัถ์  

(โลกจริงแท)้  และโลกสมมติ  (โลกแห่งปรากฏการณ์)  เป็นโลกเดียวกนั  ต่างกนัท่ีมุมมองเท่านั้น  

เม่ือมองผา่นปัญญา  (คา้นทเ์รียกวา่เหตุผลบริสุทธ์ิ)  ก็จะเห็นโลกปรมตัถห์รือโลกจริงแท ้  เม่ือมอง

ผา่นอวชิชา    ก็จะเห็นโลกสมมติ  (คา้นทเ์รียกวา่โลกแห่งปรากฏการณ์)  ศีลธรรมตามทศันะของ

พุทธปรัชญาเถรวาทจึงมีไดท้ั้งในโลกสมมติและโลกปรมตัถ ์  เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่

มนุษยน์ั้นด ารงชีวติอยูใ่นโลกทั้งสองในเวลาเดียวกนั  ในตวัมนุษยธ์รรมดาทัว่ ๆ ไป มีทั้งปัญญา

และอวชิชาผสมกนัอยู ่ บางเวลามีปัญญามากกวา่อวชิชา  ก็จะเห็นโลกโนม้ไปทางดา้นปรมตัถ ์ บาง

เวลามีอวชิชามากกวา่ปัญญา  การมองโลกก็จะโนม้ไปทางดา้นสมมติ  ศีลธรรมจึงมีลกัษณะของ

พฒันาการ  ค  าสอนของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงเป็นการสอนใหม้นุษยพ์ฒันาตนเองจากอวชิชาไปสู่

ปัญญา  ศีลธรรมจึงมีหลายระดบัจากนอ้ยไปมาก  ไม่ตายตวัเด็ดขาดเหมือนศีลธรรมของคา้นท ์ กฎ

ศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงไม่เป็นค าสั่งเด็ดขาดเหมือนกฎศีลธรรมของคา้นทท่ี์มีลกัษณะ

เป็นค าสั่งเด็ดขาดวา่  จงท าอยา่งน้ี  เพราะเป็นส่ิงท่ีดี  แต่กฎศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทจะมี

ลกัษณะท่ีเป็นเง่ือนไขวา่  ถา้ท าอยา่งน้ี  จะไดผ้ลอยา่งน้ี  ท าดี  ไดรั้บผลดี  ท าชัว่  ไดรั้บผลชัว่  มนัจึง

ไม่ใช่ค าสั่งเด็ดขาดวา่ตอ้งกระท า  แต่เป็นกฎท่ีช้ีใหม้นุษยเ์ห็นคุณค่าในการกระท าของตน  ส่วนใคร

จะท าหรือไม่  เป็นเร่ืองของแต่ละบุคคล 
     ในกรณีหนา้ท่ีทางศีลธรรมในฐานะเป็นพนัธะผกูมดันั้น  ส าหรับประชาชนทัว่ ๆ ไป  

เร่ืองของศีลธรรมไม่ถือวา่เป็นหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดเด็ดขาด  พุทธปรัชญาเถร

วาทเพียงแต่ช้ีใหเ้ห็นวา่การกระท าของมนุษย ์  (กรรม)  เป็นตวัก าหนดสถานะของตนเอง  ดงัพระ

บาลีวา่  “สัตวโ์ลกยอ่มเป็นไปตามกรรม”๙  ดงันั้นมนุษยจึ์งมีอิสระท่ีจะเป็นผูลิ้ขิตชีวติของตนเอง  

                                                           

                 ๙ม.ม. (ไทย)  ๑ภ / ๗๐๗ / ๖๔๘. 



๑๒๓ 
 

 

                 ส าหรับพระภิกษุสงฆ ์ ถือวา่เป็นกรณีพิเศษ  เพราะชุมชนสงฆเ์ป็นชุมชนจดัตั้ง  พระพุทธ

องคท์รงตั้งชุมชนสงฆข้ึ์นมาเพื่อใหมี้ลกัษณะท่ีจะอุดหนุนเก้ือกูลและส่งเสริมสภาพแวดลอ้มให้

เหมาะสมแก่การปฏิบติัเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดของพุทธปรัชญาเถรวาท  และเพื่อเป็นชุมชน

ตวัอยา่ง  “ดงันั้นพระพุทธองคจึ์งไดท้รงบญัญติัระเบียบขอ้บงัคบัต่าง ๆ ข้ึนควบคุมความเป็นอยูแ่ละ

ความประพฤติทัว่ไปของภิกษุทั้งหลายท่ีเป็นสมาชิกของสงฆน์ั้น  เท่าท่ีจะบงัเกิดผลตามหลกัการ

และวตัถุประสงค”์๑๐ และนอกจากนั้นพระภิกษุสงฆย์งัถือเป็นแกนหลกัในการเผยแพร่ค าสอนของ

พุทธปรัชญาเถรวาทใหก้วา้งขวางออกไป  ดงันั้นพระภิกษุจึงตอ้งมีหนา้ท่ีทางศีลธรรมท่ีถือเป็น

พนัธะผกูมดัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (Obligation)  ถา้ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อหนา้ท่ีก็จะมีโทษและตอ้งรับ

โทษตามวธีิการท่ีบญัญติัไว ้  ซ่ึงจะมีหลายระดบั  และระดบัสูงสุดคือตอ้งพน้จากความเป็นสมาชิก

ของชุมชนสงฆไ์ป      

๔.๔  วเิคราะห์เจตนาและผลของการกระท าของค้านท์ 

       หลกัการพื้นฐานของเกณฑก์ารตดัสินค่าทางศีลธรรมซ่ึงถือวา่เป็นหวัใจแนวความคิด

ของคา้นทใ์นการกระท าหนา้ท่ีทางศีลธรรมก็คือ  “เจตนาดี”  คา้นทถื์อวา่เจตนาดีเป็นความดีท่ี

สมบูรณ์แบบ  เพราะเจตนาดีเป็นเพียงส่ิงเดียวท่ีดีในตวัของมนัเอง  เป็นความดีท่ีไม่ข้ึนอยูก่บั

เง่ือนไขหรือปัจจยัใด ๆ ทั้งส้ิน  ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือคุณค่าของศีลธรรมตามทศันะของคา้นทเ์ป็น

ส่ิงท่ีสมบูรณ์แลว้อยา่งส้ินเชิงอยูใ่นตวัเจตนาดีนั้นเอง  กล่าวคือค่าของศีลธรรมข้ึนอยูก่บัตวัหลกัการ

ท่ีท าใหเ้กิดเจตนาในการกระท า  และไม่วา่การกระท านั้นจะมีผลลพัธ์เป็นอยา่งไรก็ตาม  จะประสบ

ผลส าเร็จหรือไม่ก็ตาม  ยอ่มจะไม่มีผลกระทบกบัคุณค่าของเจตนาดีนั้นแมแ้ต่นอ้ย  เช่นเราไดย้นิ

ข่าวจากส่ือต่าง ๆ วา่  ชาวเนปาลจ านวนหน่ึงก าลงัประสบความเดือดร้อนยากล าบากจากภยัท่ีเกิด

จากแผน่ดินไหว  ไม่มีบา้นส าหรับอยูอ่าศยัหลบันอน  ไม่มีอาหารและเส้ือผา้  ไม่มีเคร่ืองอุปโภคท่ี

จ าเป็นในการด ารงชีวติ  เราคิดวา่เรามีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช่วยเหลือเพื่อนมนุษยท่ี์ก าลงัไดรั้บความ

ล าบากเดือดร้อน  เราจึงช่วยบริจาคเงินผา่นองคก์รท่ีโฆษณาทางส่ือรับบริจาคเพื่อน าไปช่วยเหลือ

ชาวเนปาล  ส่ิงท่ีเราท านั้นเป็นการกระท าท่ีเกิดจากเจตนาดี  การกระท าของเราถือไดว้า่เป็นการ

กระท าท่ีมีคุณค่าทางศีลธรรมอยา่งสมบูรณ์  แมว้า่ต่อมาภายหลงัเราไดท้ราบข่าววา่  องคก์รการกุศล

ท่ีเราบริจาคเงินใหไ้ปนั้นเป็นองคก์รท่ีมีคนแอบอา้งจดัตั้งข้ึนโดยผดิกฎหมาย  ไม่มีอยูจ่ริง  เงินท่ีรับ

                                                           

                 ๑๐พระธรรมปิฏก (ป.อ. ปยตฺุโต), พุทธธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, หนา้  ๔๓๓. 



๑๒๔ 
 

 

บริจาคไปนั้นไม่ไดน้ าไปช่วยเหลือผูป้ระสบภยั  ผูรั้บบริจาคมีเจตนาทุจริตหลอกลวงเงินของผู ้

บริจาคไปเป็นของตนเอง  ถึงเหตุการณ์จะกลบักลายเป็นเช่นนั้น  คุณค่าทางศีลธรรมท่ีเกิดจากการ

บริจาคเงินดว้ยเจตนาดีของเราก็ไม่ไดล้ดลงแมแ้ต่นอ้ย  คา้นทเ์ขียนไวว้า่   

    เจตจ านงท่ีดีไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีดีเพียงเพราะการกระท าท่ีมนัสร้างใหเ้กิดข้ึนหรือเป็นเพราะส่ิงท่ี

เป็นผลตามมา นัน่คือ  ไม่ใช่เพราะความเหมาะสมของมนัต่อการบรรลุเป้าหมายบางอยา่ง  แต่

เจตจ านงท่ีดี  ดีเพียงเพราะดว้ยการมีเจตนานั้นเท่านั้นเอง  นัน่ก็คือ  มนัเป็นส่ิงท่ีดีในตนเอง  

และส าหรับตนเองแลว้  ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่มีค่าสูงกวา่อยา่งเปรียบเทียบไม่ได้

กบัทุกอยา่งท่ีสามารถเกิดจากมนั  ท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการบางอยา่งของจิตใจ  และ

แมแ้ต่ผลรวมทั้งหมดของความตอ้งการของจิตใจ 

   แมน้ถา้เหตุการณ์กลบักลายเป็นวา่  ดว้ยความใจร้ายล าเอียงของธรรมชาติ  เจตจ านงท่ีดีเกิด

ขาดอ านาจใด ๆ ทั้งมวลท่ีจะบรรลุส่ิงท่ีมุ่งประสงค ์ คือ  แมจ้ะดว้ยความพยายามอยา่งสุดก าลงั  

มนัก็ไม่อาจจะท าอะไรไดส้ าเร็จ  และเหลืออยูเ่พียงเจตนาท่ีดี  (ไม่ใช่แค่ใจคิดปรารถนา  แต่ได้

พยายามใชว้ถีิทางทุกอยา่งท่ีอยูใ่นอ านาจแลว้) เจตนาดีนั้นก็จะยงัคงเปล่งประกายราวกบัเพชร

มณีอนัล ้าค่าในตนเอง  ความเป่ียมดว้ยประโยชน์หรือความบงัเกิดผลดี  ไม่อาจทั้งเพิ่มเติมหรือ

ลดทอนคุณค่าของมนั๑๑ 
    เจตนาดีตามทศันะของคา้นทต์อ้งเป็นเจตนาท่ีมีพื้นฐานอยูบ่นความมีเหตุผล  (Rational  

Will)  คา้นทถื์อวา่เจตนา  (Will)  หมายถึงความสามารถของมนุษยใ์นการท่ีจะใชเ้หตุผลเพื่อ

พิจารณาวา่ส่ิงใดเป็นส่ิงท่ีควรท าหรือไม่ควรท า  และเหตุผลดงักล่าวน้ีเป็นส่ิงท่ีมีอยูโ่ดยพื้นฐานท่ี

เป็นสากลในธรรมชาติของมนุษย ์  เหตุผลของมนุษยน์ั้นเกิดข้ึนจากความเคารพต่อกฎศีลธรรมและ

ท าตามกฎศีลธรรม  เพราะฉะนั้นการกระท าหนา้ท่ีทางศีลธรรมจึงเป็นการกระท าท่ีเกิดจากเจตนาดี  

กล่าวคือการท าตามเหตุผลในธรรมชาติของมนุษยอ์นัมีท่ีมาจากความเคารพต่อความถูกตอ้งของกฎ

ศีลธรรม  ดงันั้นกล่าวไดว้า่เหตุผล  (เชิงปฏิบติั)  นัน่เองท่ีช่วยสร้างหรือขดัเกลาเจตนาใหเ้ป็นเจตนา

ดี  คา้นทเ์ขียนไวว้า่   

                                                           

                 ๑๑ Ibid, p 10. 



๑๒๕ 
 

 

     และเน่ืองจากเรามีเหตุผลเพื่อน าทางในการประพฤติปฏิบติั  หมายถึงในฐานะสมรรถภาพ

ซ่ึงมีอิทธิพลต่อเจตจ านง  ดงันั้น  เม่ือยอมรับวา่ธรรมชาติแจกจ่ายความสามารถต่าง ๆ ใหแ้ก่

เราในฐานะวถีิอนัสอดคลอ้งเหมาะเจาะต่อเป้าหมายปลายทางท่ีแทจ้ริงของมนั  ตอ้งไม่ใช่การ

สร้างเจตนาใหเ้ป็นเพียงวถีิท่ีดีสู่บางส่ิง  แต่ใหเ้ป็นส่ิงท่ีดีในตนเอง  ซ่ึงเหตุผลเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น

ท่ีสุด  ดว้ยเหตุผลน้ี  แมไ้ม่จ  าเป็นวา่เจตจ านงน้ีจะเป็นความดีท่ีสมบูรณ์เพียงหน่ึงเดียว  แต่มนั

ตอ้งเป็นความดีสูงสุดและเป็นเง่ือนไขของความดีงามอ่ืนทั้งหมด๑๒ 

    ประเด็นของการวเิคราะห์ก็คือเจตนาดีซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานในการตดัสินคุณค่าของ

การกระท าทางศีลธรรมตามทศันะของคา้นทน์ั้นก็คือ  คา้นทถื์อวา่เจตนาดีเป็นส่ิงท่ีมีพื้นฐานอยูบ่น

เหตุผลบริสุทธ์ิเชิงปฏิบติั  (Pure  Practical  Reason)   และเหตุผลบริสุทธ์ิเชิงปฏิบติัเป็นส่ิงท่ีมีอยูใ่น

ธรรมชาติของมนุษย ์  เป็นเหตุผลท่ีท าใหม้นุษยส์ามารถหยัง่รู้ถึงส่ิงท่ีควรท าหรือไม่ควรท า  

ศกัยภาพท่ีจะกระท าส่ิงท่ีถูกตอ้งทางศีลธรรมน้ีเองท่ีท าใหม้นุษยไ์ดช่ื้อวา่สัตศีลธรรม  ซ่ึงต่างจากส่ิง

อ่ืนท่ีไม่มีเหตุผล  เช่นวตัถุส่ิงของหรือสัตวท์ัว่ไปท่ีพฤติกรรมต่าง ๆ ยอ่มเป็นไปตามกฎแห่งสาเหตุ

แบบจกัรกล  ไม่มีมโนทศัน์ท่ีจะเขา้ใจวา่ศีลธรรมคืออะไร  ไม่รู้วา่อะไรคือกฎศีลธรรม   

    การกระท าท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีดว้ยอ านาจของเหตุผลน้ี เป็นลกัษณะของการ

กระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท  ซ่ึงอธิบายไดว้า่  การกระท าท่ีมีค่า

ทางศีลธรรมตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทคือการกระท าดว้ยอ านาจของกุศลมูล  กล่าวคือการ

กระท าท่ีเกิดจากอโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  หรืออธิบายไดอี้กนยัหน่ึงวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ถูก

ครอบง าดว้ยอารมณ์ความรู้สึก  (กิเลสตณัหา)  แต่เป็นการกระท าท่ีถูกควบคุมดว้ยอ านาจของ

สติปัญญา  การกระท าดว้ยอ านาจกุศลมูลนั้นถือวา่เป็นการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมตามทศันะของ

พุทธปรัชญาเถรวาท  เพราะเป็นการกระท าท่ีเป็นเหตุใหทุ้กขด์บัหรือลดนอ้ยลงดงัท่ีไดศึ้กษาไปแลว้

ในบทท่ี  ๓  หรืออาจจะวเิคราะห์ไดด้ว้ยหลกัการของปฏิจจสมุปบาทฝ่ายนิโรธวารดงัน้ี  การกระท า

ท่ีเกิดจากเหตุผลก็คือการกระท าท่ีไม่ไดม้าจากแรงจูงใจของอารมณ์ความรู้สึก (กิเลสตณัหา)  ซ่ึง

อธิบายวา่เม่ือตณัหาดบัลง  ทุกขย์อ่มดบัลง  ตามสายโซ่ของปฏิจจสมุปบาทวา่  “เพราะตณัหาดบั  

อุปาทานจึงดบั  เพราะอุปาทานดบั  ภพจึงดบั  เพราะภพดบั  ชาติจึงดบั  เพราะชาติดบั  ชรามรณะ   

                                                           

                 ๑๒ Ibid, p 12. 



๑๒๖ 
 

 

(จึงดบั)  ความโศก  ความคร ่ าครวญ  ทุกข ์ โทมนสั  ความคบัแคน้ใจ  ก็ดบั  ความดบัแห่งกองทุกข์

ทั้งมวลน้ี  ยอ่มมีดว้ยประการฉะน้ี”๑๓ 

    อีกประการหน่ึงการท าตามหนา้ท่ีโดยไม่ถูกครอบง าดว้ยอารมณ์ความรู้สึกโดยไม่หวงัถึง

ผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท านั้น  ตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่เป็นการกระท าท่ีมีค่า

ทางศีลธรรมในระดบัสูง  คือเป็นการกระท าท่ีจดัอยูใ่นระดบัของอริยมรรค  ซ่ึงเป็นมรรคาท่ีน าไปสู่

ความดบัทุกข ์ พระธรรมปิฎกไดอ้ธิบายไวด้งัน้ี 

     ท่ีวา่ดบักรรมหรือส้ินกรรม  ไม่ใช่หมายความวา่  อยูน่ิ่ง ๆ เลิกไม่ท าอะไรหมด  แต่ 

หมายความวา่เลิกท าอยา่งปุถุชน  เปล่ียนเป็นท าอยา่งอริยบุคคล  อธิบายง่าย ๆ วา่  ปุถุชนท า

อะไรก็ท าดว้ยตณัหาอุปาทาน  มีความยดึมัน่ในความดีความชัว่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัฉนัของฉนั  

ผลประโยชน์ของฉนัในรูปใดรูปหน่ึง ... และก็ยดึถือเอาไวว้า่เป็นอยา่งนั้น ๆ ดว้ยตณัหา

อุปาทาน ... การกระท าของพระอริยบุคคลจึงเป็นการกระท าไปตามความหมายและ

วตัถุประสงคข์องเร่ืองท่ีท านั้นลว้น ๆ   ไม่เก่ียวกบัตณัหาอุปาทานภายใน  พระอริยบุคคล

ไม่ท าชัว่  เพราะหมดเหตุปัจจยัท่ีจะท าชัว่  (ไม่มีโลภะ  โทสะ  โมหะ  ท่ีจะท าอะไรเพื่อให้

ตวัฉนัไดฉ้นัเป็น)  ท าแต่ความดีและประโยชน์  เพราะท าการต่าง ๆ ดว้ยปัญญาและกรุณา  

แต่ท่ีวา่ดีก็วา่ตามท่ีปรากฏยอมรับของโลก  ไม่ไดย้ดึวา่เป็นดีของฉนั  หรือดีท่ีจะใหฉ้นัเป็น

อยา่งนั้นอยา่งน้ี เม่ือปุถุชนบ าเพญ็ประโยชน์อะไรสักอยา่ง  ก็จะไม่เพียงการท าประโยชน์

ตามความหมายและวตัถุประสงคข์องเร่ืองนั้น ๆ เท่านั้น  แต่ยอ่มจะมีความหวงั

ผลประโยชน์ตอบแทนอะไรสักอยา่งหน่ึงถา้ไม่มีก็อาจจะละเอียดลงมาเป็นช่ือเสียงเกียรติ

คุณของฉนั  หรือละเอียดลงมาอีก  ก็อาจจะเอาพอใหส้ าหรับอุ่น ๆ ภูมิไวภ้ายในวา่เป็น

ความดีของฉนั  ส่วนพระอริยบุคคลเม่ือบ าเพญ็ประโยชน์อนันั้น  มีแต่การกระท าตาม

ความหมาย  ตามวตัถุประสงค ์ เหตุผล  ความควรจะเป็นอยา่งไรๆ ของเร่ืองนั้น ๆ เอง ลว้น 

ๆ เท่านั้น ...๑๔ 

  

                                                           

                 ๑๓พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยตฺุโต), พุทธธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, หนา้ ๘๒. 
                 ๑๔เร่ืองเดียวกนั, หนา้ ๕๘๗ – ๕๘๘   



๑๒๗ 
 

 

      ท่านพุทธทาสภิกขมุกัจะย  ้าเสมอในการแสดงพระธรรมเทศนาวา่  การท าหนา้ท่ีก็คือการ

ปฏิบติัธรรม  ดงัท่ีท่านกล่าวไวว้า่  “หนา้ท่ีนัน่แหละคือธรรมะ  เพราะหนา้ท่ีเป็นส่ิงท่ีสามารถก าจดั

ปัญหาไดทุ้กชนิด  และน ามาซ่ึงผลดีอนัพึงปรารถนา  ขอ้น้ีตรงกบัความหมายของธรรม  คือส่ิงท่ี

ช่วยผูป้ฏิบติัไม่ใหต้กลงสู่ความทุกข”์๑๕ และ “ธรรมะคือระบบการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งแก่ความเป็น

มนุษยข์องตน  ทุกขั้นตอนแห่งววิฒันาการ  ตั้งแต่เกิดจนตาย  ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ตนและประโยชน์

ผูอ่ื้น  เรียกสั้น ๆ วา่หนา้ท่ี  นัน่แหละคือพระเป็นเจา้ผูช่้วยใหร้อดอยา่งแทจ้ริง” ๑๖ 

     ดงันั้นตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท  ยอ่มจะวเิคราะห์ไดว้า่การกระท าดว้ยความ

ส านึกในหนา้ท่ีโดยไม่เก่ียวขอ้งกบัผลท่ีจะเกิดข้ึนตามทศันะของคา้นทน์ั้น เป็นการกระท าท่ีมีค่าทาง

ศีลธรรมในลกัษณะเดียวกบัการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมในระดบัอริยมรรคของพุทธปรัชญาเถร

วาท  ซ่ึงถือวา่เป็นการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมท่ีมีระดบัสูง  ทั้งน้ีไม่ไดห้มายความวา่ผูว้จิยัจะ

ตดัสินวา่การกระท าดว้ยความส านึกในหนา้ท่ีของคา้นทน์ั้นจะเป็นไปเพื่อความดบัทุกขต์ามปรัชญา

ของพุทธฝ่ายเถรวาท  เพราะการปฏิบติัเพื่อความดบัทุกขน์ั้นยงัมีลกัษณะเฉพาะท่ีส าคญัก็คือการมี

สัมมาทิฏฐิ  กล่าวคือความเห็นหรือความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งต่ออริยสัจ  ๔  แต่ผูว้ิจยัตอ้งการพียง

วเิคราะห์วา่แนวความคิดของคา้นทใ์นเร่ืองหนา้ท่ีทางศีลธรรมนั้นมีส่วนท่ีตรงกบัแนวคิดปรัชญา

ทางศีลธรรมในระดบัสูงของพุทธปรัชญาเถรวาทเท่านั้น  แต่เป้าหมายสูงสุดของคา้นทน์ั้นเป็นเร่ือง

ของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์  และศกัยภาพในการท่ีจะมีอิสรภาพในการเลือกกระท าการดว้ย

อ านาจของเหตุผล  ซ่ึงจะตรงหรือใกลเ้คียงกบัเร่ืองของการดบัทุกขห์รือไม่นั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึงซ่ึง

ผูว้จิยัไม่มีจุดประสงคท่ี์จะวเิคราะห์ในส่วนน้ี 

   มีนกัคิดหลายท่านท่ีวจิารณ์แนวคิดของคา้นทใ์นเร่ืองน้ีไวว้า่  การกระท าตามหนา้ท่ีโดย

ไม่ค  านึงถึงผลท่ีเกิดข้ึนนั้น ในหลายกรณีเป็นเร่ืองขดัแยง้กบัสามญัส านึกของคนทัว่ไป  ตวัอยา่งเช่น  

การพูดความจริงนั้น  คา้นทถื์อวา่เป็นหนา้ท่ีของมนุษย ์ เช่นในกรณีของแพทยเ์ม่ือถูกคนป่วยถามถึง

สถานการณ์ความเจบ็ป่วยของตน  ถา้หมอตอบคนป่วยตามความเป็นจริง  อาจท าใหค้นป่วยเสีย

ก าลงัใจ  ซ่ึงจะท าใหอ้าการป่วยทรุดลง ถา้โกหกคนป่วยก็อาจช่วยคนป่วยไดใ้นทางดา้นจิตวทิยา  

                                                           

                 ๑๕พทุธทาสภิกข,ุ มรดกทีข่อฝากไว้ ( A CONSIGNED  LEGACY  ) , ( กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพชุ์มนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากดั , พ.ศ. ๒๕๕๒ )  หนา้ ๑๑.  
                 ๑๖เร่ืองเดียวกนั  หนา้ ๒๔. 



๑๒๘ 
 

 

ซ่ึงอาจจะเป็นผลดีในการรักษา  ในกรณีน้ีส าหรับคา้นทแ์ลว้  การโกหกถือวา่เป็นการผดิต่อกฎ

ศีลธรรม  เพราะการโกหกไม่สามารถท่ีจะท าใหก้ลายเป็นกฎสากลได ้  และนอกจากนั้นการโกหก

ยงัเป็นการกระท าท่ีถือวา่ใชผู้ป่้วยเป็นเคร่ืองมือเพื่อบรรลุความตอ้งการของตน  มีการวจิารณ์กนัวา่

ปรัชญาทางศีลธรรมของคา้นทเ์ป็นปรัชญาท่ีเคร่งครัดตายตวัเกินไป  บางกรณีนั้นจะมีความขดัแยง้

จนไม่สามารถปฏิบติัได ้  หรือถา้ปฏิบติัไดก้็เป็นส่ิงท่ีฝืนความรู้สึกของมนุษยท์ัว่ไป  ส าหรับเร่ืองน้ี

จะไม่ค่อยมีปัญหากบัแนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาท เพราะหลกัการของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นมี

ลกัษณะท่ีเป็นกลาง ๆ มีพื้นฐานอยูบ่นหลกัคิดวา่ทุกส่ิงเป็นไปตามหลกัของเหตุปัจจยั  หลกัคิดของ

พุทธปรัชญาเถรวาทจึงมีลกัษณะยืดหยุน่  ไม่คงท่ีตายตวัแขง็ท่ือ  พระพุทธเจา้ยนืยนัวา่ค าสอนของ

พระองคมี์หลกัการเป็นวภิชัชวาท  คือเป็นหลกัการท่ีแยกแยะเหตุปัจจยัเป็นกรณีไป  แต่ละกรณีมี

เหตุปัจจยัของมนัเอง  การกระท าหรือปฏิบติัต่อเร่ืองในแต่ละกรณียอ่มจะแตกต่างกนัไปตาม

ลกัษณะของเหตุปัจจยัในเร่ืองนั้น และในเร่ืองของการพูดความจริงพุทธปรัชญาเถรวาทมีหลกัการ

พูดในลกัษณะท่ีเป็นวภิชัชวาทดงัพระด ารัสวา่  

     (๑)  ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัไม่จริงแท ้ไม่ประกอบ ดว้ยประโยชน์และไม่เป็นท่ีรัก ท่ีพึง

ใจของผูอ่ื้นตถาคตยอ่มไม่กล่าววาจานั้น. 

     (๒)  ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัจริงแท ้ แต่ ไม่ประกอบดว้ยประโยชน์ และไม่เป็นท่ีรักท่ี

พึงใจของผูอ่ื้น ตถาคตยอ่มไม่กล่าว วาจานั้น. 

     (๓)  ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัจริงแท ้ประกอบดว้ยประโยชน์ แต่ ไม่เป็นท่ีรักท่ีพึงใจของ

ผูอ่ื้นตถาคตยอ่มเลือกใหเ้หมาะกาลเพื่อกล่าววาจานั้น. 

     (๔) ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัไม่จริงแท ้ ไม่ประกอบดว้ยประโยชน์ แต่เป็นท่ีรักท่ีพึงใจ

ของผูอ่ื้นตถาคตยอ่มไม่กล่าววาจานั้น. 

     (๕)  ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัจริงอนัแท ้ แต่ไม่ประกอบดว้ยประโยชน์ แต่ก็เป็นท่ีรักท่ี

พึงใจของผูอ่ื้นตถาคตยอ่มไม่กล่าววาจานั้น. 

     (๖)  ตถาคตรู้ชดัซ่ึงวาจาใด อนัจริงแท ้และประกอบดว้ยประโยชน์ และ เป็นท่ีรัก ท่ีพึงใจ



๑๒๙ 
 

 

ของผูอ่ื้น ตถาคตยอ่มเป็นผู ้รู้จกักาละท่ีเหมาะ เพื่อกล่าว วาจานั้น. ขอ้น้ีเพราะเหตุไรเล่า ? ราช

กุมาร ! เพราะตถาคตมีความเอน็ดูในสัตว ์ทั้งหลาย.๑๗ 

      จากพุทธพจน์น้ีแสดงใหเ้ห็นวา่หลกัการของพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นดว้ยกบัคา้นทว์า่

การโกหกเป็นเร่ืองผิดศีลธรรม  พุทธปรัชญาเถรวาทจึงไม่ยอมรับในเร่ืองการโกหกไม่วา่ในกรณีใด

ทั้งส้ิน  แต่ส าหรับในกรณีของการพูดความจริงนั้นพุทธปรัชญามีความเห็นต่างจากคา้นทใ์น

รายละเอียดบางประการ  กล่าวคือ  ในกรณีของเร่ืองจริงท่ีไม่มีประโยชน์  แมรู้้วา่ผูฟั้งจะชอบ

หรือไม่ชอบก็จะไม่พูด  และท่ีน่าสังเกตและน่าสนใจท่ีสุดก็คือ  แมใ้นกรณีท่ีเป็นเร่ืองจริง  มี

ประโยชน์  ถึงแมรู้้วา่ผูฟั้งจะชอบหรือไม่ก็ตาม  ก็จะตอ้งรู้จกัเลือกเวลาท่ีเหมาะสมในการพูด  ซ่ึงจะ

เห็นไดว้า่พุทธปรัชญาเถรวาทแมจ้ะมีหลกัการใหพู้ดความจริง  แต่ก็ยงัค  านึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ี

เก่ียวขอ้ง  ไม่ไดถื้อหลกัการอยา่งเคร่งครัดแขง็ท่ือตายตวัเหมือนในกรณีของคา้นท ์ เพราะฉะนั้นใน

กรณีของคนป่วยท่ียกตวัอยา่งมานั้น  ในทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทเห็นวา่ความจริงท่ีถา้พูดไป

แลว้ไม่เกิดประโยชน์กบัผูป่้วยและพูดไปแลว้ผูป่้วยจะเกิดความไม่สบายใจนั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่สมควร  

แต่ถา้พิจารณาแลว้เห็นวา่ถา้พูดความจริงแลว้จะเป็นประโยชน์ต่อผูป่้วย  ท าให้ผูป่้วยเขา้ใจใน

สถานการณ์ของตนเอง  อาจท าใหผู้ป่้วยปฏิบติัตนไดเ้หมาะสมกบัสภาพของตน  แมใ้นกรณีน้ีแพทย์

ก็ควรท่ีจะเลือกเวลาและสถานการณ์ท่ีเหมาะสมในการพูด 

๔.๕  วเิคราะห์เร่ืองแรงจูงใจในการกระท าของค้านท์ 

        คา้นทเ์ห็นวา่           แรงจูงใจหรือแรงกระตุน้ท่ีท าใหม้นุษยก์ระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง

นั้นมี  ๒  ประการ  คือ  แรงจูงใจของหนา้ท่ี (a  Sense  of  Duty)  กบัแรงจูงใจทางอารมณ์ความรู้สึก  

(Inclination)  ดงัท่ีคา้นทก์ล่าวไวว้า่  “ภายใตเ้ง่ือนไขของความเป็นมนุษย ์  หรือโดยธรรมชาติของ

มนุษย ์  จะมีแรงผลกัดนัทางอารมณ์หรือความปรารถนา แต่เจตนาดีจะแสดงใหเ้ห็นในการกระท า

เพือ่หนา้ท่ี”๑๘  ซ่ึงตามทศันะของคา้นทน์ั้นมีแต่การกระท าท่ีเกิดจากแรงจูงใจจากความส านึกใน

หนา้ท่ีเท่านั้นท่ีมีค่าทางศีลธรรม  ส่วนการกระท าท่ีเกิดจากแรงจูงใจทางอารมณ์ความรู้สึกนั้นไม่มี

                                                           

                  ๑๗ม.ม. (ไทย )  ๑๓ / ๙๑ / ๙๔. 
                  

๑๘พระศุภกิจ  เทศก าจร, การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองหนา้ท่ีของค้านท์กบัพทุธทาสภิกข,ุ ปริญญา

ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต, (  มหาวทิยาลยัขอนแก่น, ๒๕๕๑ ).   
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ค่าทางศีลธรรม   ปัญหาท่ีคา้นทถู์กวพิากษว์จิารณ์มากท่ีสุดในเร่ืองน้ีก็คือ  แมแ้ต่การกระท าท่ีเกิด

จากแรงจูงใจของความรู้สึกในฝ่ายบวก  คา้นทก์็ยงัถือวา่ไม่มีค่าทางศีลธรรมเหมือนกนักบั

ความรู้สึกในฝ่ายลบ  การกระท าท่ีเกิดจากความเมตตากรุณากบัการกระท าท่ีเกิดจากความเกลียดชงั

หรือความอิจฉาริษยามีค่าเท่ากนั  หมายความวา่การกระท าทั้งสองกรณีนั้นลว้นเกิดจากแรงโนม้ของ

อารมณ์ความรู้สึก  จึงเป็นการกระท าท่ีปราศจากค่าทางศีลธรรมเหมือนกนั  จริงอยูโ่ดยความคิดของ

บุคคลทัว่ไป  การกระท าท่ีเกิดจากแรงโนม้ของความรู้สึกฝ่ายลบ  เช่นความเห็นแก่ตวั  ความละโมบ  

ทุกคนยอ่มเห็นดว้ยวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่มีศีลธรรม  แต่การกระท าท่ีเกิดจากแรงโนม้ในฝ่ายบวก  เช่น

ความเสียสละ  ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผน่ั้น  เป็นเร่ืองท่ียากจะยอมรับไดว้า่เป็นการกระท าท่ีปราศจาก

คุณค่าทางศีลธรรม  หรือมีค่าเท่ากนักบัความเห็นแก่ตวั  เพื่อใหเ้ห็นแนวคิดน้ีอยา่งชดัเจน  ขอยก

ขอ้เขียนของคา้นทม์าเพื่อการศึกษาวเิคราะห์ดงัน้ี 

    มีคนจ านวนมากท่ีจิตใจของพวกเขาเป่ียมไปดว้ยความสงสาร  และแมเ้ม่ือปราศจาก

แรงจูงใจของความหลงตนเอง  หรือของความเห็นแก่ตนเอง  พวกเขามีความสุขใจในการ

ท างานเพื่อสร้างให้ผูอ่ื้นมีความสุข  แต่ผมขอยนืยนัวา่ในกรณีของการกระท าประเภทน้ี  ไม่วา่

จะดูเหมาะสม  น่าช่ืนชมและอ่อนโยนสักเพียงใด  ก็ไม่ไดมี้คุณค่าทางศีลธรรมอยา่งแทจ้ริง .. 

แต่ถา้สมมติวา่จิตใจของผูรั้กเพื่อนมนุษยน์ั้น  ถูกบดบงัอยูด่ว้ยความเศร้าหมองของเขาเอง  

ความรู้สึกสงสารทั้งมวลต่อสุขทุกขข์องผูอ่ื้นดบัมอดลง  และดว้ยเหตุเช่นนั้น  แมเ้ขาจะยงัมี

อ านาจท่ีจะท าประโยชน์ใหผู้ป้ระสบทุกข ์  เขาก็ไม่ไดรู้้สึกรู้สมไปกบัความทุกขข์องคนอ่ืน  

เพราะวา่เขาจมอยูใ่ตค้วามทุกขข์องเขาเอง  และตอนน้ี  ถา้เขาฉีกตวัเขาเองออกจากความไม่

รู้สึกรู้สมราวกบัตายไปแลว้น้ีได ้ และกระท าการออกไปอยา่งไม่มีความรู้สึกของจิตใจผลกัดนั  

แต่ท าเพียงแค่จากหนา้ท่ี  น่ียอ่มเป็นคร้ังแรกท่ีการกระท าของเขามีคุณค่าทางศีลธรรมอยา่ง

แทจ้ริง๑๙   

                                                           

                  
๑๙Immanuel  Kant , Groundwork  for  the  Mataphysics  of  Morals , trans  by  Allen W. Wood,  

p 14.  
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     จะเห็นไดว้า่การกระท าท่ีจะมีค่าทางศีลธรรมนั้นจะตอ้งตดัขาดจากความรู้สึกตาม

ธรรมชาติของมนุษยอ์ยา่งเด็ดขาดส้ินเชิง  เม่ืออ่านดูเผนิ ๆ แลว้การกระท าน้ีดูคลา้ยกบัลกัษณะการ

กระท าตามหลกัธรรมระดบัสูงของพุทธปรัชญาเถรวาท  กล่าวคือเป็นการกระท าท่ีไม่ถูกครอบง า

หรือชกัจูงดว้ยอ านาจของกิเลสตณัหา  ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีน าไปสู่ความดบัทุกข ์  แต่เม่ือพินิจดูโดย

อยา่งละเอียดแลว้  จะเห็นวา่การกระท าท่ีคา้นทเ์ห็นวา่มีค่าทางศีลธรรมนั้นดูจะเหมือนการกระท า

ท่ีมาจากความรู้สึกตายดา้นทางจิตใจ  หรือเป็นการกระท าท่ีพยายามฝืนความรู้สึก  ซ่ึงท าใหรู้้สึกถึง

ความอึดอดัคบัขอ้งอยูภ่ายใน  ไม่เป็นอิสระหรือปลอดโปร่งใจ  ซ่ึงต่างจากการกระท าตามหลกั

อริยมรรคของพุทธปรัชญาเถรวาทท่ีแมจ้ะเป็นการกระท าท่ีฝืนหรือทวนกระแสของกิเลสตณัหา  แต่

การกระท านั้นก็จะตอ้งถูกควบคุมอยูด่ว้ยปัญญาในรูปของสัมมาทิฏฐิ  ซ่ึงท าใหผู้ก้ระท านั้นมีความ

เขา้ใจอยา่งถูกตอ้งในส่ิงท่ีตนกระท า  ความเขา้ใจหรือความรู้ท่ีถูกตอ้งแจ่มชดัในการกระท าของตน

นั้นยอ่มจะก่อให้เกิดความพอใจและเตม็ใจ  (ฉนัทะ)  ท่ีจะกระท า  จึงไม่ใช่เป็นการฝืนใจกระท า

เหมือนท่ีขอ้เขียนของคา้นทก่์อใหเ้กิดความรู้สึกอยา่งนั้น 

     ทศันะของคา้นทใ์นเร่ืองน้ี  ผูว้จิยัเช่ือวา่คงจะถูกต่อตา้นคดัคา้นจากคุณแม่แทบจะทุกคน

ในโลกน้ี  เพราะคนปกติทั้งหลายในโลกน้ีคงตอ้งยอมรับวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่งแม่กบัลูกนั้นมี

พื้นฐานอยูบ่นความรักความผกูพนักนัในทางสายเลือด  กล่าวไดว้า่ความผกูพนัระหวา่งแม่ลูกนั้น

เป็นธรรมชาติหรือสัญชาตญาณของสัตวโ์ดยทัว่ไปรวมทั้งมนุษยด์ว้ย  ในกรณีน้ีเราจะกล่าวถึง

เฉพาะในเร่ืองพฤติกรรมของมนุษยผ์ูเ้ป็นแม่เท่านั้น  มีพฤติกรรมมากมายท่ีแสดงให้เห็นถึงความรัก

ความเสียสละท่ีแม่มีใหก้บัลูกโดยไม่หวงัผลตอบแทน  แม่แทบจะทุกคนยอมอดเพื่อท่ีจะใหลู้กมี

อาหารกิน  แม่จ  านวนมากมายท่ียอมอดทนเหน่ือยยากเพื่อใหลู้กมีชีวติท่ีดี  หลายคนยอมเสียสละ

แมแ้ต่ชีวิตของตนเองเพื่อให้ลูกมีชีวติรอด  เหตุการณ์และพฤติกรรมมากมายท่ีแสดงให้เห็นถึงความ

รักและเสียสละท่ีแทจ้ริงของแม่นั้นมีเกิดข้ึนใหเ้ราพบเห็นอยูเ่สมอ  และเป็นส่ิงท่ีเราเช่ือโดย

ปราศจากขอ้สงสัยวา่ความรักความเสียสละของแม่ท่ีมีต่อลูกนั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดจากใจอยา่งแทจ้ริงโดย

ไม่เก่ียวขอ้งกบัผลตอบแทนใด ๆ   คนทัว่ ๆ ไปยอ่มเห็นวา่นัน่เป็นคุณธรรมของแม่และเป็นความดี

ท่ีเกิดจากธรรมชาติของความเป็นแม่  แต่คา้นทค์งจะกล่าววา่พฤติกรรมของแม่ทั้งหลายเหล่าน้ีไม่

คุณค่าทางศีลธรรมเลยแมแ้ต่นอ้ย  เพราะเพราะพฤติกรรมของแม่เหล่านั้นมีพื้นฐานมาจากแรงจูงใจ

ของอารมณ์ความรู้สึก  ไม่ไดม้าจากแรงจูงใจของความส านึกในหนา้ท่ี  ยิง่กวา่นั้นคา้นทย์งัเห็นวา่
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แมแ้ต่ความรักหรือความสงสารท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติหรือโดยสัญชาตญาณนั้นก็ยงัไม่มีความ

เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของศีลธรรม   เขาเขียนไวว้า่ 

      ยิง่ไปกวา่นั้น  ถา้ธรรมชาติใส่ความสงสารนิด ๆ หน่อย ๆ ลงไปในหวัใจของคนน้ีคนนั้น  

ถา้มีคนท่ีเคร่งขรึม  มีจิตใจท่ีเยน็ชาและไม่ยนิดียนิร้ายต่อความทุกขข์องคนอ่ืน  บางทีเพราะ

เขามีธรรมชาติพิเศษของความแขง็แกร่งทรหดอดทน  หรือแมก้ระทัง่ถือเอาดว้ยวา่คนอ่ืน ๆ ก็

ควรจะเป็นอยา่งเขา  (แต่ในแง่อ่ืน ๆ แลว้ก็เป็นคนท่ีซ่ือตรง)  แน่นอนวา่คนเช่นน้ีจะไม่ใช่

ผลผลิตท่ีโหดร้ายท่ีสุดของธรรมชาติ  แต่ถา้ธรรมชาติไม่ไดส้ร้างเขามาเป็นพิเศษให้รักเพื่อน

มนุษย ์ เขาก็จะไม่พบแหล่งอะไรในตนเอง  ซ่ึงจากแหล่งนั้น  เขาจะไม่มีคุณค่าสูงยิง่กวา่คนท่ี

มีธรรมชาติจิตใจอ่อนโยนเชียวหรือ  ไม่มีอะไรน่าสงสัยเลย  ในสภาวการณ์แบบน้ีน่ีเองท่ีค่า

ทางศีลธรรมของบุคคลถูกผลกัดนัใหป้รากฏออกมาอยา่งสูงสุด  นัน่คือเม่ือเขามีเมตตา  ไม่ใช่

จากความรู้สึกทางจิตใจ  แต่จากหนา้ท่ี๒๐ 

     คา้นทห์มายความวา่  ความรักท่ีแม่มีต่อลูกโดยธรรมชาตินั้นไม่มีค่าทางศีลธรรมเลย

แมแ้ต่นอ้ย  เพราะเหตุวา่ความรักของแม่ท่ีมีต่อลูกนั้นเป็นเพียงสัญชาตญาณท่ีเกิดจากกลไกทาง

จิตวทิยาเท่านั้น  พฤติกรรมของแม่ท่ีจะมีค่าทางศีลธรรมนั้นจะตอ้งเกิดข้ึนจากการท าตามหนา้ท่ีของ

แม่ท่ีจะพึงกระท าต่อลูกเท่านั้น  แม่จะมีความรักหรือความผกูพนัต่อลูกของตนหรือไม่นั้นไม่ใช่ส่ิงท่ี

จะน ามาเป็นเกณฑใ์นการตดัสินค่าทางศีลธรรม  แม่อาจจะท าหนา้ท่ีของแม่โดยไม่ตอ้งมีความรัก

หรือความรู้สึกผกูพนัใด ๆ ต่อลูกเลยก็ได ้  เพียงแต่ท าไปตามหนา้ท่ีเท่านั้นก็ถือวา่เป็นแม่ท่ีสมบูรณ์

แลว้ตามทศันะของคา้นท ์ แนวคิดน้ีจะมีแม่สักก่ีคนท่ียอมรับได ้ เพราะมนัขดัแยง้และฝืนความรู้สึก

ของผูเ้ป็นแม่อยา่งยากท่ีจะยอมรับได ้  ในกรณีน้ีคา้นทอ์าจจะแยง้วา่  แม่อาจจะกระท าหนา้ท่ีดว้ย

ความรักความผกูพนัต่อลูกก็ได ้  เพียงแต่การกระท านั้นจะตอ้งเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีเป็น

พื้นฐานแรกสุด  ส่วนความรักความเสียสละท่ีแม่มีต่อลูกนั้นก็เป็นเร่ืองท่ีน่าสรรเสริญและน่าช่ืนชม  

แต่ไม่สามารถน ามาเป็นเกณฑใ์นการตดัสินทางศีลธรรมไดเ้ท่านั้น  แต่น่ีก็เช่นเดียวกนั  จะมีแม่สักก่ี

คนท่ีจะท าหนา้ท่ีของแม่ดว้ยความส านึกในหนา้ท่ีเป็นพื้นฐานแรกอยูต่ลอดเวลา  เพราะเหตุวา่ความ

รักความผกูพนัของแม่ท่ีมีต่อลูกนั้นมนัเป็นธรรมชาติในจิตใจของแม่โดยพื้นฐานอยูแ่ลว้  และอีก

                                                           

                ๒๐Ibid, p 14. 



๑๓๓ 
 

 

ประการหน่ึง  เวลาท่ีแม่ปฏิบติัต่อลูกนั้น  จะตดัสินไดอ้ยา่งไรวา่การกระท านั้นเป็นการกระท าดว้ย

ความส านึกในหนา้ท่ี  หรือเป็นการกระท าท่ีเกิดจากความรัก  เพราะแรงจูงใจทั้งสองน้ียอ่มมีปะปน

กนัอยูอ่ยา่งยากท่ีจะแยกออกจากกนัได ้  ผูว้จิยัเห็นวา่  ปัญหาของคา้นทก์็คือการแบ่งแยกโลกแห่ง

ผสัสะและโลกแห่งเหตุผลออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดนัน่เอง  โลกทั้งสองตามทศันะของคา้นทไ์ม่มี

ความเก่ียวโยงหรือสัมพนัธ์กนั  เม่ือโลกของผสัสะและโลกของเหตุผลถูกตดัขาดออกจากกนั  ค่า

ทางศีลธรรมซ่ึงอิงอยูก่บัโลกทั้งสองนั้นจึงถูกแบ่งแยกกนัเด็ดขาดและตายตวั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีขดัแยง้

กบัความเป็นจริงตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์ตอ้งด ารงอยูใ่นโลกทั้งสองท่ีผสมปนเปกนัอยูใ่นเวลา

เดียวกนัเสมอ  ไม่อาจจะแยกกนัโดยเด็ดขาดได ้  บางคร้ังอารมณ์มีระดบัสูงกวา่เหตุผล  บางคร้ัง

เหตุผลมีระดบัสูงกวา่อารมณ์ตามแต่สถานการณ์ 

     ส าหรับในเร่ืองแรงจูงใจของการกระท านั้น  พุทธปรัชญาเถรวาทถือวา่มนุษยเ์ป็นส่วน

หน่ึงในกระบวนการของธรรมชาติ  การท่ีจะเขา้ใจแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมของมนุษยน์ั้นจึง

ตอ้งศึกษาจากธรรมชาติของมนุษย ์  นัน่คือเราตอ้งศึกษาวา่มนุษยเ์รียนรู้และมีความสัมพนัธ์กบั

ธรรมชาติภายนอกอยา่งไร  ตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น  มนุษยเ์รียนรู้และสัมพนัธ์กบั

ธรรมชาติภายนอกดว้ยประสามสัมผสัทั้ง  ๖  อยา่ง  คือ  ตา  หู  จมูก  ล้ิน  กาย  ใจ  ประสาทสัมผสั

ทั้ง  ๖  น้ีเป็นประตูท่ีผา่นเขา้มาของขอ้มูลและความรู้ต่าง ๆ  พระธรรมปิฎกไดอ้ธิบายไวว้า่ 

            หนา้ท่ีของอินทรียคื์อ  ตา  หู  จมูก  ล้ิน  กาย  ใจ  แยกได ้ ๒  อยา่ง  คือ 

    ๑. หนา้ท่ีรู้  คือรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร  เช่น  ตาดู  รู้วา่เป็นอะไร  วา่เป็นนาฬิกา  เป็นกลอ้ง

ถ่ายรูป                      เป็นดอกไม ้ ใบไมสี้เขียว  สีแดง  สีเหลือง  รูปร่างยาวสั้นใหญ่เล็ก  หูได้

ยนิเสียงวา่  ดงั  เบา  เป็น  ถอ้ยค าส่ือสารวา่อยา่งไร  เป็นตน้  ท าใหไ้ด ้ data  และ  information 

    ๒. หนา้ท่ีรู้สึก  หรือรับรู้ความรู้สึก  พร้อมกบัรับรู้ขอ้มูลเราก็มีความรู้สึกดว้ย  บางท่ีตวัเด่น         

กลบัเป็นความรู้สึก  เช่นเห็นแลว้รู้สึกสบายหรือไม่สบาย  ถูกตาไม่ถูกตา  สวยหรือน่าเกลียด  

ถูกหูไม่ถูกหู  เสียงนุ่มนวลไพเราะหรือดงัแสบแกว้หูน่าร าคาญ  เป็นตน้ 



๑๓๔ 
 

 

    จะเห็นวา่อินทรีย ์  หรืออายตนะ  หรือทวาร  ๖  น้ีท าหนา้ท่ี  ๒  อยา่งพร้อมกนั  ทั้งรับรู้      

ขอ้มูลดว้ย  และรับความรู้สึกดว้ยพร้อมกนั  การรับรู้ขอ้มูล  เรียกวา่  ดา้นศึกษา  การรับดา้น

ความรู้สึก  เรียกวา่ดา้นเสพ๒๑  

      เพราะฉะนั้นประสาทสัมผสัของมนุษยจึ์งท าหนา้ท่ี  ๒  อยา่ง  คือศึกษา  กบั  เสพ

ความรู้สึก  ถา้ใครใชป้ระสาทสัมผสัเพื่อเสพสนองต่อความรู้สึกมาก  คนนั้นก็จะวนเวยีนอยูก่บั

ความรู้สึกสุขทุกขช์อบใจไม่ชอบใจ  ไดส่ิ้งท่ีชอบก็เป็นสุข  ไดส่ิ้งท่ีไม่ชอบก็เป็นทุกข ์ เขาก็จะเคย

ชินและวนเวยีนจมปลกัอยูก่บัความรู้สึกทางอารมณ์เหล่าน้ี  การพฒันามนุษยต์ามหลกัการของพุทธ

ปรัชญาเถรวาทก็คือการฝึกใหม้นุษยใ์ชป้ระสาทสัมผสัเพื่อการศึกษา  เม่ือมนุษยใ์ชป้ระสาทสัมผสั

เพื่อสนองต่อความตอ้งการรู้  ก็จะสามารถพฒันาตนเองใหเ้กิดปัญญามากข้ึนเร่ือย ๆ  และสามารถ

พฒันาจนถึงจุดหน่ึงท่ีเขาสามารถมีความสุขอยูก่บัการใฝ่เรียนรู้ได ้  และพร้อมกนัน้ีเขาไดส้ร้าง

แรงจูงใจในการกระท าแบบใหม่ใหเ้กิดข้ึน  แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมของมนุษยต์ามทศันะ

ของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงมี  ๒  แบบ   “แรงจูงใจแบบท่ี  ๑  คือแรงจูงใจในการเสพ  เรียกวา่ตณัหา  

ซ่ึงมากบัความรู้สึก  แรงจูงใจแบบท่ี  ๒  คือแรงจูงใจในการศึกษา  (และสร้างสรรค์)  เรียกวา่ฉนัทะ  

ซ่ึงมากบัเร่ืองของความรู ”๒๒  พระธรรมปิฎกไดอ้ธิบายถึงแรงจูงใจทั้ง  ๒  แบบน้ีวา่ 

   ตณัหาเป็นความตอ้งการประเภทความรู้สึก  คือมีปฏิกิริยาสนองตอบต่อส่ิงท่ีชอบใจไม่ชอบ

ใจ  ถา้ชอบใจส่ิงใดก็จะเกิดตณัหาปรารถนาจะไดเ้สพส่ิงนั้นอีก  ถา้ไม่ชอบใจก็จะเกิด

วภิวตณัหาอยากจะหนี  อยากจะหลบ  อยากจะท าลาย  คนท่ีเป็นนกัเสพก็วนเวยีนอยูก่บั

แรงจูงใจท่ีเรียกวา่ตณัหา  แต่พอเราใชอิ้นทรียเ์พื่อศึกษา  ก็เกิดการเรียนรู้  พอไดค้วามรู้มา  ก็จะ

เกิดความอยากรู้ยิง่ข้ึนไปวา่อะไรเป็นอะไร  พอไดส้นองความอยากรู้ก็เกิดความสุข ... ความสุข

จะพฒันาข้ึน ... ตรงน้ีเป็นจุดส าคญัคือ  การพฒันาความสุข  ซ่ึงเกิดจากการสนองความตอ้งการ

                                                           

                  ๒๑พระธรรมปิฎก  ( ป.อ. ปยตฺุโต ) , แก่นแท้ของพระพุทธศาสนา, พิมพค์ร้ังท่ี ๑๑ ( กรุงเทพฯ : บริษทั
พิมพส์วย  จ ากดั, ๒๕๔๗ ) หนา้  ๗๖ – ๗๗.    
                 ๒๒เร่ืองเดียวกนั,  หนา้  ๗๘. 



๑๓๕ 
 

 

ใหม่  ท่ีเรียกวา่  ใฝ่รู้  ใฝ่ดี  ใฝ่ท าใหดี้  หรือความอยากรู้และอยากท าใหม้นัดี  ซ่ึงทางพระ

เรียกวา่ฉนัทะ  เป็นแรงจูงใจชนิดใหม่  ซ่ึงถา้ไม่มีการศึกษาก็จะไม่มีแรงจูงใจชนิดน้ี๒๓   

   แรงจูงใจในการกระท าการต่าง ๆ ตามทศันะของคา้นทแ์ละพุทธปรัชญาเถรวาทจึงมี

ลกัษณะท่ีตรงกนัในบางประเด็นและต่างกนัในบางประเด็น  ประเด็นทีตรงกนัก็คือ  แรงจูงใจท่ีเกิด

จากอารมณ์ความรู้สึก  (ฝ่ายพุทธใชค้  าวา่ตณัหา)  ซ่ึงทั้งสองทศันะเห็นตรงกนัวา่  การกระท าท่ีเกิด

จากแรงจูงใจของอารมณ์ความรู้สึก  (ตณัหา)  นั้นเป็นการกระท าท่ีไม่มีค่าทางศีลธรรม  ประเด็นท่ี

ตอ้งวิเคราะห์ก็คือ  แรงจูงใจท่ีก่อใหเ้กิดการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรม  ซ่ึงคา้นทมี์ทศันะวา่  ตอ้ง

เป็นแรงจูงใจท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีท่ีมีพื้นฐานมาจากการใชเ้หตุผลเท่านั้น  ส่วนพุทธ

ปรัชญาเถรวาทเห็นวา่  ตอ้งเป็นแรงจูงใจท่ีเกิดจากฉนัทะซ่ึงเป็นแรงจูงใจท่ีเกิดข้ึนจากการพฒันา

อินทรียข์องมนุษย ์  ไม่ไดมี้อยูต่ามธรรมชาติในมนุษยท์ัว่ไป  ฉนัทะนั้นถือวา่เป็นความอยากชนิด

หน่ึง  “ พระพุทธศาสนาแยกไวว้า่  ความอยากมี  ๒  ประเภท  คือความอยากท่ีเป็นกุศล  กบัความ

อยากท่ีเป็นอกุศล  ๑. ความอยากท่ีเป็นอกุศลเรียกวา่ตณัหา ...  ๒. ความอยากท่ีเป็นกุศลเรียกวา่

ฉนัทะ  ถา้เราพฒันาปัญญา ... แรงจูงใจชนิดใหม่ก็จะเกิดข้ึน  ซ่ึงท าใหเ้ราไดค้วามสุขชนิดใหม่ ”๒๔ 

จะเห็นไดว้า่  การกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมตามทศันะของคา้นทต์อ้งมีท่ีมาจากโลกแห่งเหตุผลท่ีไม่

เก่ียวขอ้งหรืออิงกบัประสบการณ์  ดงันั้นจึงไม่เก่ียวขอ้งกบัอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย ์  ส่วนการ

กระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมตามทศันะพุทธปรัชญานั้นมาจากฉนัทะซ่ึงอิงอยูก่บัเร่ืองของปัญญา  แต่

ฉนัทะซ่ึงเป็นเร่ืองทางปัญญาน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนเองตามธรรมชาติ  แต่เป็นส่ิงท่ีจะตอ้งพฒันาข้ึนมาจาก

การเรียนรู้การใชอิ้นทรียใ์นการสัมพนัธ์กบัธรรมชาติภายนอก  กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือมนัเกิดข้ึนจาก

การเรียนรู้ผา่นประสบการณ์นัน่เอง  เพราะพุทธปรัชญาเถรวาทถือวา่การท่ีจะเป็นมนุษยท่ี์ประเสริฐ

และควรแก่การเคารพนั้นตอ้งเป็นมนุษยท่ี์ไดรั้บการฝึกมาอยา่งดีแลว้เท่านั้น ดงัพุทธภาษิตวา่  ทนฺ

โต  เสฏโฐ  มนุสฺเสสุ   “ในหมู่มนุษย ์ ผูฝึ้กตนแลว้เป็นผูป้ระเสริฐสุด”  ๒๕    และมีขอ้ท่ีน่าสังเกตอีก

ประการหน่ึงก็คือ  ฉนัทะซ่ึงเป็นแรงจูงใจท่ีมีค่าทางศีลธรรมนั้น พุทธปรัชญาเถรวาทถือวา่คือความ

                                                           

                 ๒๓เร่ืองเดียวกนั,  หนา้  ๗๘ – ๘๐. 
                 ๒๔เร่ืองเดียวกนั,  หนา้  ๘๑. 
                 ๒๕ข.ุ ธ. (ไทย) ๒๕ / ๓๓ / ๕๗.  
 



๑๓๖ 
 

 

อยากอยา่งหน่ึง  แต่เป็นความอยากในฝ่ายของกุศล  และยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัความรู้สึกอยู ่ แต่เป็น

ความรู้สึกในฝ่ายบวกซ่ึงไดแ้ก่ความพึงพอใจหรือความปิติปราโมทยอ่ิ์มใจเพราะมีความรู้ในส่ิงท่ีตน

กระท าวา่เป็นส่ิงทีดีงาม  แรงจูงใจคือฉนัทะจึงมีลกัษณะท่ีสดช่ืนแจ่มใสปลอดโปร่ง  ซ่ึงต่างจาก

แรงจูงใจท่ีเกิดจากการท าหนา้ท่ีตามทศันะของคา้นทซ่ึ์งมีลกัษณะท่ีตอ้งฝืนต่ออารมณ์ความรู้สึก  ซ่ึง

ท าใหดู้แหง้แลง้ไม่มีชีวติจิตใจ    

๔.๖ วเิคราะห์กฎศีลธรรมของค้านท์ 

               คา้นทเ์ห็นวา่กฎศีลธรรมนั้นจะตอ้งเป็นกฎสากลท่ีสมบูรณ์ในตวัเอง  ปราศจากเง่ือนไข  

ไม่เก่ียวขอ้งกบัผลท่ีเกิดจากการกระท า  ไม่เก่ียวขอ้งกบัแรงจูงใจท่ีเกิดจากความคาดหวงัผลใด ๆ 

ทั้งส้ิน  ซ่ึงมีแต่สัตท่ีมีเหตุผลเท่านั้นท่ีจะมีสมรรถภาพเขา้ถึงได ้  และเราไดศึ้กษามาแลว้วา่  ใน

ทศันะของคา้นทน์ั้น  การกระท าท่ีถูกตอ้งและมีค่าทางศีลธรรมนั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนจาก

เจตนาดี  (Good  Will)    การกระท าท่ีเกิดจากเจตนาดีตอ้งเป็นการกระท าท่ีมาจากความส านึกใน

หนา้ท่ี  (a  Sense  of  Duty)  การกระท าท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีก็คือการกระท าท่ีเกิดข้ึนจาก

เหตุผล  (Practical  Reason)  และการกระท าท่ีมีเหตุผลก็คือการกระท าตามกฎศีลธรรม  ดงัท่ีคา้นท์

เขียนไวว้า่  

   ฉะนั้นหลกัขอ้แรกของศีลธรรมก็คือการกระท าท่ีจะมีค่าทางศีลธรรม  จะตอ้งเกิดจาก

หนา้ท่ี   หลกัขอ้ท่ีสองก็คือ  ค่าทางศีลธรรมของการกระท าท่ีเกิดจากหนา้ท่ีนั้นมิไดอ้ยูท่ี่

จุดหมายท่ีตอ้งการจะบรรลุถึง  แต่อยูใ่นคติท่ีไดก่้อให้เกิดการกระท านั้น  ฉะนั้นค่าทาง

ศีลธรรมมิไดข้ึ้นอยูก่บัการท่ีเป้าหมายบรรลุผลเป็นจริง  แต่อยูท่ี่หลกัการของเจตนาท่ีได้

ก่อใหเ้กิดการกระท าข้ึน  ทั้งน้ีโดยไม่ค  านึงถึงเป้าหมายท่ีตอ้งการ  จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้น้ี  

เราไดเ้ห็นชดัวา่จุดหมายท่ีเรามีอยูเ่ม่ือเราจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง  และผลท่ีเกิดข้ึนกบั

เคร่ืองล่อใจท่ีเกิดข้ึนในเจตนา  ไม่สามารถใหค้่าทางศีลธรรมท่ีปราศจากขอ้แม ้  ถา้อยา่งนั้น

ค่าอยูท่ี่ไหน  ถา้ไม่ใช่ผลท่ีไดห้วงัไว ้ มนัจะอยูท่ี่ไหนไม่ไดน้อกจากในหลกัการของเจตนา

โดยไม่ค  านึงถึงเป้าหมายท่ีการกระท านั้นก่อใหเ้กิดข้ึน  ทั้งน้ีเพราะเจตนานั้น  ยนือยูต่รง

กลางระหวา่งหลกัการท่ีมิไดอ้าศยัประสบการณ์ซ่ึงเป็นรูปแบบ  กบัส่ิงล่อใจท่ีเป็นเน้ือหา



๑๓๗ 
 

 

วตัถุ  เจตนานั้นจะตอ้งใหเ้กิดข้ึนจากส่ิงใดส่ิงหน่ึง  ถา้มนัเกิดจากหนา้ท่ี  มนัตอ้งถูกก าหนด

ข้ึนโดยหลกัการท่ีเป็นรูปแบบ  เพราะเร่ืองของเน้ือหาไดถู้กออกถอนไปแลว้๒๖ 

     จะเห็นไดว้า่ตามแนวคิดจากขอ้ความน้ีของคา้นท ์  ค่าทางศีลธรรมไม่ไดเ้กิดจากผลท่ีได้

จากการกระท า  และไม่ไดเ้กิดจากความตอ้งการผลท่ีจะบรรลุถึง  แต่ค่าทางศีลธรรมท่ีแทจ้ริงมาจาก

หลกัการ  (Maxim)  ซ่ึงเป็นรูปแบบ  ไม่ใช่เน้ือหาของมนั  กล่าวคือค่าทางศีลธรรมนั้นตอ้งมาจาก

เจตนาดีท่ีเป็นเร่ืองของเหตุผลท่ีไม่อิงอยูก่บัประสบการณ์  เพราะเจตนาดีนั้นตอ้งเป็นส่ิงดีโดยไม่มี

เง่ือนไข  เพราะฉะนั้นค าวา่หลกัการ  (Maxim)  ท่ีคา้นทก์ล่าวถึงนั้นจึงเป็นหลกัการท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั

ประสบการณ์  มนัจึงเป็นหลกัการท่ีมีเฉพาะรูปแบบ  (Formal)  แต่ไม่มีเน้ือหาใด ๆ  ปรากฏอยู ่ เช่น

หลกัการท่ีวา่        “ผมจะตอ้งไม่กระท าอยา่งท่ีผดิไปจากท่ีผมสามารถตั้งเจตนาใหห้ลกัการ   

(Maxim)  ของผมกลายเป็นกฎสากลได”้๒๗ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นหลกัการท่ีมีแต่รูปแบบ  ส่วนเน้ือหา

นั้นเป็นเร่ืองเฉพาะในแต่ละกรณีไป     เน่ืองจากกฎศีลธรรมตามทศันะของคา้นทน์ั้นมีลกัษณะเป็น

ปรนยั  และกฎศีลธรรมตอ้งมีลกัษณะเป็นค าสั่งเด็ดขาด  (Categorical  Imperative)  ท่ีตอ้งท าตาม

โดยไม่มีเง่ือนไขและไม่ตอ้งค านึงถึงผลท่ีจะเกิดข้ึน  แต่หลกัการ  (Maxim)  เป็นส่ิงท่ีมนุษยก์ าหนด

ข้ึน  จึงเป็นอตันยั  แต่หลกัการนั้นเม่ือถูกก าหนดใหเ้ป็นกฎศีลธรรม  มนัจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีตอ้ง

สอดคลอ้งกบักฎศีลธรรมท่ีเป็นปรนยั  ซ่ึงหมายความวา่  “ความเป็นปรนยัของกฎอยูท่ี่

ความสามารถทางเหตุผลบริสุทธ์ิของมนุษยท่ี์มีเหมือน ๆ กนัเป็นสากล  และเหตุผลบริสุทธ์ิท่ีสัตท่ีมี

เหตุผลทุกผูจ้ะใหก้ฎศีลธรรมท่ีเป็นรูปแบบเหมือนกนั”๒๘ และเพื่อใหเ้ขา้ใจเร่ืองน้ีชดัเจนยิง่ข้ึน  ขอ

น าขอ้เขียนของเน่ืองนอ้ย  บุณยเนตร  ท่ีไดอ้ธิบายเร่ืองน้ีไวด้งัน้ี 

    ในแง่น้ี  “ปรนยั”  จึงไม่จ  าเป็นตอ้งหมายความวา่กฎดงักล่าวจะตอ้งอยูภ่ายนอกมนุษย ์  แต่

ปรนยัหมายถึงธรรมชาติการมีเหตุผลบริสุทธ์ิท่ีสัตท่ีมีเหตุผลทุกผูมี้เหมือนกนัเป็นสากล  และ

เม่ือเหตุผลบริสุทธ์ิหรือกฎทางศีลธรรมท าใหเ้กิดเจตนาท่ีจะกระท าการตามกฎนั้น  กฎนั้นก็

จะกลายเป็นหลกัการทางอตันยั  หรือเป็นแรงจูงใจทางอตันยัไป  กระนั้นกฎปรนยัก็ยงัคง

                                                           

                  ๒๖เน่ืองนอ้ย  บุณยเนตร , จริยศาสตร์ตะวนัตก  ค้านท์ มลิล์  ฮอบส์  รอลส์  ซาร์ทร์ , หน้า  ๔๑ – ๔๒. 

                        ๒๗Immanuel  Kant , Groundwork  for  the  Mataphysics  of  Morals , trans  by  Allen W. Wood,  
p.18. 
                 ๒๘เน่ืองนอ้ย  บุณยเนตร , จริยศาสตร์ตะวนัตก  ค้านท์ มลิล์  ฮอบส์  รอลส์  ซาร์ทร์ ,  หน้า ๔๔. 



๑๓๘ 
 

 

ความเป็นปรนยั  ไม่วา่เราจะท าตามมนัหรือไม่ก็ตาม  หลกัการท่ีเป็นอตันยัท่ีตรงกบักฎแบบ

ปรนยัน้ีจะเป็นหลกัการของการท าหนา้ท่ีไม่วา่หนา้ท่ีนั้นจะเป็นอะไรก็ตามแต่  หลกัการ

ดงักล่าวจะไม่มีเน้ือหาเฉพาะ  เพราะมิใช่หลกัการของการสนองตอบความปรารถนา

เฉพาะตวั  และเพราะมิใช่เป็นหลกัการท่ีมุ่งบรรลุจุดหมายใดจุดหมายหน่ึง  ดว้ยเหตุน้ี

หลกัการแบบน้ีจึงเป็นหลกัการ  “รูปแบบ”  (formal  maxim )๒๙    

     สรุปลกัษณะของกฎศีลธรรมตามทศันะของคา้นทไ์ดด้งัน้ี  กฎศีลธรรมตอ้งมีลกัษณะ

เป็นปรนยันอกเหนือประสบการณ์  มีลกัษณะเป็นค าสั่งเด็ดขาด  คือไม่ข้ึนกบัเง่ือนไข  ไม่เก่ียวขอ้ง

กบัผลของการกระท า  ไม่คาดหวงัต่อผลท่ีจะบรรลุถึง  มนุษยส์ร้างหลกัการข้ึนมาจากความสามารถ

ทางเหตุผลบริสุทธ์ิเพื่อเป็นหลกัการส าหรับตรวจสอบการปฏิบติัตามหลกัการ  (Maxim)  ใหมี้ความ

สอดคลอ้งกบักฎศีลธรรมท่ีเป็นสากล  หลกัการนั้นจะเป็นหลกัการท่ีมีแต่รูปแบบไม่มีเน้ือหา  และ

จะมีรูปแบบใหญ่ ๆ  ๓  รูปแบบ  คือ 

    ๑ )  หลกัของความเป็นสากล  (The  principle  of  Universality) ซ่ึงมีหลกัการวา่  “จงท า

ตามหลกัในส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัคติพจน์ประจ าใจ  ท่ีคุณสามารถเจตนาพร้อมกนันั้นใหก้ลายเป็น

กฎสากล”  (Act only according to that maxim by which you can at the same time will that it 

should become a universal law.) 

    ๒ ) หลกัส าหรับมนุษยใ์นฐานะท่ีมีเป้าหมายในตวัเอง  (The  Principle  of  Humanity  as  

an  end – in – itself)  ซ่ึงมีหลกัการวา่  “จงปฏิบติัต่อเพื่อนมนุษย ์ เช่นเดียวกบัตวัท่านเอง  โดยถือวา่  

เขาเป็นจุดหมายปลายทาง  ไม่ใช่เป็นเคร่ืองมือ”   (Act so that you treat humanity, whether in your 

own person or in that of another, always as an end and never as a means only.) 

     ๓ )      หลกัของความเป็นอิสระในตวัเอง  (The  Principle  of  Autonomy)  ซ่ึงมี

หลกัการวา่  “จงกระท าในลกัษณะท่ีเจตจ านงของท่านสามารถถือไดว้า่ตวัมนัเองเป็นผูส้ร้างกฎ

สากลไปดว้ยในขณะเดียวกนั  โดยผา่นหลกัการส่วนตวัของเจตจ านง”  

    หลกัการทั้ง ๓ หลกัการ  หรือท่ีคา้นทเ์รียกวา่สูตร  (Formular)  เพื่อใชใ้นการตรวจสอบ

การปฏิบติัทั้ง  ๓  แบบน้ี  โดยความจริงแลว้เป็นเร่ืองเดียวกนั  ทั้ง  ๓  สูตรนั้นมีแนวคิดเดียวกนั  คือ

                                                           

                 ๒๙เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ ๔๔. 



๑๓๙ 
 

 

การกระท าหนา้ท่ีโดยผา่นความสามารถในการใชเ้หตุผลบริสุทธ์ิ  ไม่เก่ียวขอ้งหรืออิงกบั

ประสบการณ์  ซ่ึงหมายความวา่  เป็นการท าหนา้ท่ีท่ีไม่มีแรงจูงใจท่ีเกิดจากอารมณ์ความรู้สึก  ไม่

คาดหวงัผลท่ีเกิดข้ึน  ไม่วา่จะเป็นผลท่ีเกิดกบัตนเองหรือใคร ๆ   เช่นหลกัของความเป็นสากล  คือ

การท าในส่ิงท่ีสามารถเป็นกฎสากลได ้  การกระท าท่ีจะเป็นกฎสากลได ้  ก็คือการกระท าท่ีพน้จาก

แรงโนม้  ไม่เป็นไปตามความตอ้งการหรือความปรารถนาของใคร  ไม่ท าโดยมีผลประโยชน์ของ

ใครเป็นแรงจูงใจ  แต่เป็นการกระท าท่ีทุกคน ๆ ยอมรับไดโ้ดยไม่มีความขดัแยง้  เพราะการกระท าท่ี

เกิดจากแรงโนม้ของอารมณ์ความรู้สึกหรือจากการคาดหวงัผล การกระท านั้นยอ่มจะก่อใหเ้กิด

ความขดัแยง้เสมอ  เพราะมนัเป็นเร่ืองเฉพาะเน้ือหาของประสบการณ์หน่ึง ๆ  ไม่ใช่เร่ืองทัว่ไปท่ี

เป็นรูปแบบท่ีเป็นสากล   ส าหรับในเร่ืองหลกัส าหรับมนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นเป้าหมายในตนเอง  คือ

การกระท าท่ีไม่ใชม้นุษยเ์ป็นเคร่ืองมือในการบรรลุผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง  แนวคิดของสูตรน้ีก็

เช่นเดียวกนั  คือการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมตอ้งท าจากความส านึกในหนา้ท่ีเท่านั้น  ไม่คาดหวงั

ผลจากการกระท า  การกระท าท่ีเอามนุษยเ์ป็นเคร่ืองมือในการบรรลุผลอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้นจึงเป็น

การกระท าท่ีไม่ไดเ้กิดจากความส านึกในหนา้ท่ี แต่เป็นการกระท าท่ีอิงอยูก่บัผลประโยชน์ท่ีตน

ตอ้งการบรรลุถึง  ดงันั้นการกระท าท่ีใชม้นุษยเ์ป็นเคร่ืองมือจึงไม่มีค่าทางศีลธรรม   ส่วนหลกัของ

ความเป็นอิสระในตวัเองนั้น  มาจากแนวคิดท่ีวา่มนุษยมี์ชีวติอยูใ่นโลก  ๒  โลก  คือโลกแห่ง

เหตุผลและโลกแห่งผสัสะ  คา้นทเ์ห็นวา่มนุษยจ์ะมีอิสรภาพไดก้็ต่อเม่ือมนุษยอ์ยูใ่นโลกของเหตุผล  

เพราะโลกของเหตุผลยอ่มพน้ไปจากแรงจูงใจทางอารมณ์ความรู้สึก  การกระท าจึงไม่ไดห้วงัผลใด 

ๆ  “เน่ืองเพราะการเป็นอิสระจากเหตุปัจจยัต่าง ๆ ในโลกสัมผสั (และน่ีคือส่ิงท่ีเหตุผลจะตอ้งท าได)้    

เท่ากบัมีอิสรภาพ” ๓๐ เม่ือเราท าตามเหตุผลจึงมีผลเท่ากบัเราท าตามกฎสากล  ดงันั้นจึงเป็นการ

กระท าท่ีเราสามารถตั้งเจตจ านงซ่ึงถือไดว้า่ตวัเราเองเป็นผูส้ร้างกฎผา่นเจตจ านงของเราเอง  แนวคิด

ท่ีวา่เราสามารถท าตวัอยา่งเป็นอิสระ  ตอ้งรับผิดชอบทางศีลธรรมต่อการกระท าของเรา  และเห็นวา่

คนอ่ืนก็ตอ้งรับผดิชอบทางศีลธรรมต่อการกระท าของเขาดว้ยนั้น  หมายความวา่เราตอ้งมองตวัเอง

จากมุมมองในฐานะของผูมี้เจตจ านงอนัเป็นอิสระ  ไม่ไดท้  าไปตามกฎแห่งเหตุวสิัย  (Determinism)    

ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่สูตรทั้ง  ๓  จึงเป็นสูตรท่ีมาจากแนวคิดเดียวกนัดงัท่ีคา้นทเ์ขียนไวว้า่ 

                                                           

                  
๓๐ไมเคิล เจ. แชนเดล, ยุตธิรรม,  แปลโดย  สฤณี  อาชวานนัทกลุ, (กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพ ์ 

Openworlds, 2554),  หนา้  ๑๖๘. 



๑๔๐ 
 

 

    มนุษยใ์นฐานะท่ีเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีเหตุผล  (Rational  Being)  จะมีเป้าหมายในตนเอง  

เป็นผูส้ร้างกฎข้ึนมาโดยจงใจใหห้ลกัการ  (Maxim)  ของเขากลายเป็นสากล  และเขาเป็นผู ้

ปฏิบติัตามกฎนั้น  มนุษยจึ์งมีความเป็นตวัเองในแง่เป็นผูก้  าหนดกฎสากลดว้ยตวัเอง  โดย

ปราศจากค าสั่งของใคร  ไม่ว่าจะเป็นบุคคลอ่ืนหรือแมแ้ต่พระเจา้  (Heteronomy)  แต่เป็น

การก าหนดจากความมีเหตุผลซ่ึงอยู่ภายในตวัของเขาเอง  การกระท าใดท่ีมีผูอ่ื้นก าหนด

กฎเกณฑใ์หน้ั้นจะไม่มีอิสรภาพหรือเสรีภาพท่ีแทจ้ริง๓๑ 

    กฎศีลธรรมตามทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาทคือกฎแห่งกรรม กฎแห่งกรรมเป็นส่วน

หน่ึงของกฎธรรมชาติ  คือเป็นกฎท่ีเป็นไปตามหลกัความจริงว่า  ส่ิงทั้งหลายทั้งปวง  ไม่ว่าจะเป็น

คนสัตว ์ หรือส่ิงของ  รูปธรรม  หรือนามธรรม  เป็นเร่ืองทางวตัถุ  หรือเร่ืองทางจิตใจ  ไม่วา่จะเป็น

ตวัมนุษย์เอง  หรือสภาวะท่ีแวดล้อมอยู่  ทั้ งหมดน้ีย่อมเป็นไปตามธรรมดาแห่งเหตุปัจจยั  กฎ

ธรรมชาติเรียกในภาษาบาลีว่านิยาม  แปลว่าก าหนดอนัแน่นอน  พระอรรถกถาจารยแ์สดงกฎ

ธรรมชาติไว ้ ๕  อย่าง  กรรมนิยามเป็นนิยามหน่ึงในในนิยามทั้ง ๕  “เป็นกฎธรรมชาติเก่ียวกบั

พฤติกรรมของมนุษย ์ คือกระบวนการก่อการกระท าและการให้ผลของการกระท า  หรือพูดให้

จ  าเพาะลงไปอีกวา่  กระบวนการแห่งเจตจ านงหรือความคิดปรุงแต่งสร้างสรรคต่์าง ๆ พร้อมทั้งผล

สืบเน่ืองออกไปอนัสอดคลอ้งสมกนั๓๒   จะเห็นไดว้่ากฎแห่งกรรมเป็นกฎธรรมชาติจึงมีลกัษณะ

เป็นปรนัยเหมือนกฎศีลธรรมของคา้นท์  เพราะมนัไม่เป็นไปตามความตอ้งการของใคร  มนัจะ

เป็นไปตามเหตุปัจจยัของมนัเอง  ไม่มีใครบงัคบัให้มนัเป็นไปตามความปรารถนาของตนได ้ กฎ

แห่งกรรมจึงเป็นกฎท่ีมีลกัษณะเด็ดขาด  ความเด็ดขาดในท่ีน้ีหมายความว่า  เม่ือเหตุปัจจยัเป็น

อยา่งไร  ผลท่ีเกิดข้ึนก็จะเป็นไปตามเหตุอย่างแน่นอน  ไม่มีใครจะมีอ านาจไปเปล่ียนแปลงมนัได ้ 

มนุษยส์ามารถเรียนรู้กฎธรรมชาติไดด้ว้ยการฝึกฝนพฒันาตนเองจนสามารถหยัง่รู้ถึงกฎธรรมชาติน้ี

ได้  และเม่ือรู้และเขา้ใจถึงกฎธรรมชาติน้ีแลว้  ก็จะสามารถสร้างกฎของตนเองข้ึนมาได้เพื่อให้

สอดคลอ้งกบักฎธรรมชาติ   

                                                           

                  ๓๑Immanuel  Kant, Groundwork  for  the  Metaphysics  of  Moral, Trans  by  Allen  W. Wood 
P. 54   
                  ๓๒พระธรรมปิฏก ( ป.อ. ปยตฺุโต ), พุทธธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี ๙, หนา้  ๑๕๓.   
 



๑๔๑ 
 

 

  เพราะฉะนั้นกฎแห่งกรรมจึงเป็นกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนมาใหมี้ลกัษณะเป็นสากล  คือ  กฎ

ท่ีวา่  “ท ากรรมดี  มีผลดี  ท ากรรมชัว่  มีผลชัว่” ๓๓   

   เพราะฉะนั้นกฎศีลธรรมตามทศันะของคา้นทแ์ละของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงมีลกัษณะ

เหมือนกนัในแง่ท่ีวา่  กฎศีลธรรมของทั้งสองทศันะนั้นมีลกัษณะเป็นปรนยั  แต่มนุษยส์ามารถอาศยั

คุณสมบติัพิเศษของมนุษยส์ร้างกฎของตนเองข้ึนมาใหส้อดคลอ้งกบักฎศีลธรรมอนัเป็นสากล  

คุณสมบติัของมนุษยน้ี์  คา้นทเ์รียกวา่ความสามารถในการใชเ้หตุผลปฏิบติั  (Practical  Reason)  แต่

พุทธปรัชญาเถรวาทเรียกวา่ภาวนามยปัญญาซ่ึงเกิดข้ึนจากการฝึกฝนพฒันาตนตามหลกัของ

ไตรสิกขา  คือ  ศีลสมาธิ  ปัญญา 

    อยา่งไรก็ตาม  แมล้กัษณะของกฎศีลธรรมของทั้งสองทศันะจะมีความเหมือนกนัดงัท่ี

กล่าวมา  แต่ทศันะในการตดัสินคุณค่าทางศีลธรรมกลบัมีความต่างกนัในรายละเอียด  จาก

การศึกษาทศันะของคา้นทพ์บวา่  คา้นทไ์ดแ้บ่งแยกแรงจูงใจในการกระท าการต่าง ๆ ของมนุษย์

ออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด  คือแรงจูงใจจากเหตุผล  และแรงจูงใจจากอารมณ์ความรู้สึก  แรงจูงใจทั้ง

สองชนิดไม่มีความเช่ือมโยงสัมพนัธ์กนัเลย  เม่ือมนุษยก์ระท าการดว้ยแรงจูงใจทางอารมณ์  ก็

หมายความวา่ขณะนั้นมนุษยไ์ม่มีเหตุผล  และเม่ือใดท่ีมนุษยก์ระท าการดว้ยเหตุผล  ก็หมายความวา่  

ขณะนั้นมนุษยไ์ม่มีอารมณ์มาเก่ียวขอ้งเลย  แนวคิดแบบน้ีมีท่ีมาจากการแบ่งโลกเป็นสองโลกออก

จากกนัอยา่งเด็ดขาดคือโลกปรากฏและโลกจริงแท ้  โลกทั้งสองไม่มีส่วนสัมพนัธ์กนั  เพราะมนุษย์

ไม่สามารถรับรู้โลกท่ีแทจ้ริงได ้ รับรู้ไดแ้ต่โลกปรากฏ  เม่ือเป็นเช่นนั้น  ค่าทางศีลธรรมของคา้นท์

จึงมีลกัษณะท่ีคงท่ีตายตวั  กล่าวคือ  เม่ือมนุษยก์ระท าการดว้ยเหตุผลเท่านั้นจึงจะมีค่าทางศีลธรรม  

แต่เม่ือมนุษยท์  าการดว้ยอารมณ์ความรู้สึก  การกระท านั้นจะไม่มีค่าทางศีลธรรม  ค่าทั้งสองแยก

จากกนัโดยเด็ดขาด  ไม่มีความเช่ือมโยงกนั  คือมีค่า  หรือไม่มีค่าทางศีลธรรมเท่านั้น  ไม่มีระดบั

ของค่าทางศีลธรรมท่ีอยูใ่นระหวา่งค่าทั้งสองนั้น  แนวคิดปรัชญาทางศีลธรรมของคา้นทจึ์งสรุปได้

วา่  เม่ือมนุษยใ์ชเ้หตุผลในการกระท า  มนุษยก์็มีอิสรภาพ  และมีศีลธรรม  เม่ือมนุษยก์ระท าดว้ย

อารมณ์ความรู้สึก  มนุษยก์็ไม่มีอิสรภาพ  และไม่มีศีลธรรม  เหตุผล  อิสรภาพ  และศีลธรรมจึงเป็น

เร่ืองเดียวกนั  แยกออกจากกนัไม่ได ้

                                                           

                  ๓๓เร่ืองเดียวกนั  หนา้ ๑๕๓. 



๑๔๒ 
 

 

 ส าหรับทศันะของพุทธปรัชญาเถรวาท  แมพุ้ทธปรัชญาเถรวาทจะแบ่งโลกเป็น ๒ โลก

เช่นเดียวกนัคือ  โลกปรมตัถ ์  หรือโลกุตตระ  และโลกสมมติ  หรือโลกิยะ  แต่โลกทั้งสองไม่ได้

แยกขาดจากกนั  โลกทั้งสองเป็นโลกเดียวกนั  ต่างกนัท่ีความสามารถในการรับรู้ต่อโลกทั้งสอง

เท่านั้น  โลกทั้งสองสามารถเช่ือมต่อถึงกนัไดด้ว้ยการพฒันาตนเองของมนุษย ์  เม่ือมนุษยม์องโลก

ดว้ยอวชิชา  (คืออารมณ์ความรู้สึกในทศันะของคา้นท)์  มนุษยก์็อยูใ่นโลกสมมติหรือโลกิยะ  แต่

เม่ือมนุษยม์องโลกดว้ยปัญญา  (คือเหตุผลในทศันะของคา้นท์)  มนุษยก์็อยูใ่นโลกปรมตัถ ์  หรือโล

กุตตระ  แต่ดงักล่าวแลว้วา่โลกทั้งสองไม่ไดแ้ยกขาดจากกนัโดยเด็ดขาด  มนุษยน์ั้นมีทั้งปัญญาและ

และอวชิชา  (กิเลส)  อยูใ่นเวลาเดียวกนั  เม่ือปัญญามีมากกวา่อวชิชา  มนุษยก์็สามารถมองเห็นโลก

ในความเป็นปรมตัถม์ากกวา่ความเป็นโลกสมมติ  แต่เม่ือมนุษยมี์อวชิชา  (กิเลส)  มากกวา่ปัญญา  

มนุษยก์็ยอ่มมองเห็นโลกส่วนท่ีเป็นสมมติมากกวา่ส่วนท่ีเป็นปรมตัถ ์  มนุษยธ์รรมดาทัว่ไปจึงเป็น

ส่ิงท่ีไม่สมบูรณ์  มีทั้งปัญญาและอวชิชาผสมปะปนกนัอยูใ่นตวั  ค่าทางศีลธรรมจึงไม่ตายตวัหรือ

คงท่ี  แต่จะมีความยดืหยุน่ตามแรงจูงใจของการกระท า  ถา้แรงจูงใจในการกระท ามาจากปัญญามาก  

ค่าทางศีลธรรมก็ยอ่มสูงตามแรงจูงใจ  ถา้แรงจูงใจในการกระท ามาจากอวชิชาท่ีมากกวา่  ค่าทาง

ศีลธรรมก็ยอ่มต ่าหรือนอ้ยลงตามสัดส่วนของแรงจูงใจ  เพราะดงัท่ีศึกษามาแลว้วา่  เกณฑก์าร

ตดัสินค่าทางศีลธรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นมีรากฐานมาจากแนวคิดวา่การกระท านั้นมีท่ีมา

จากกุศลมูลหรืออกุศลมูล เพราะกุศลมูลและอกุศลมูลนั้นเป็นเหตุของการดบัทุกขแ์ละการก่อทุกข ์  

ปัญญาเป็นธรรมะท่ีก าจดัอกุศลมูล  การกระท าท่ีเกิดจากปัญญาจึงมีค่าทางศีลธรรมสูง  ส่วนอวชิชา

เป็นส่ิงท่ีเก้ือกูลต่ออกุศล  การกระท าท่ีเกิดจากอวชิชาจึงมีค่าทางศีลธรรมนอ้ยหรือมีค่าเป็นลบ  

ดงันั้นกฎแห่งกรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทจึงมีรูปแบบใหญ่ ๆทั้งหมด  ๔  รูปแบบ  ดงัน้ี     

“๑. กรรมด า  มีวบิากด า  ๒. กรรมขาว  มีวบิากขาว  ๓.  กรรมทั้งด าและขาว  มีวบิากทั้งด าและขาว  

๔.  กรรมไม่ด าไม่ขาว  มีวบิากไม่ด าไม่ขาว ”๓๔   

                 จะเห็นวา่  รูปแบบท่ี ๑  กรรมด าเป็นกรรมท่ีเกิดจากการกระท าท่ีเกิดจากอกุศลมูล  การ

กระท าน้ีจึงไม่มีค่าทางศีลธรรม  หรือมีค่าทางศีลธรรมเป็นลบ  รูปแบบท่ี  ๒  กรรมขาวเป็นกรรมท่ี

เกิดจากการกระท าท่ีเกิดจากกุศลมูล การกระท าน้ีจึงมีค่าทางศีลธรรมเป็นบวก รูปแบบท่ี  ๓  กรรม

                                                           

                ๓๔ม.ม. ( ไทย ) ๑๓ / ๑๘ / ๗๙ -๘๑. 
 



๑๔๓ 
 

 

ด าและขาวเป็นกรรมท่ีเกิดจากการกระท าท่ีเกิดจากกุศลมูลบา้งจากอกุศลมูลบา้งผสมปะปนกนัอยู ่

กรรมน้ีจึงมีค่าทางศีลธรรมเป็นลบบา้งบวกบา้ง   รูปแบบท่ี  ๔  กรรมไม่ด าไม่ขาว  เป็นกรรมท่ีเกิด

จากการกระท าท่ีพน้จากกิเลสตณัหา กล่าวคือเป็นการกระท าท่ีเกิดจากสติปัญญาท่ีสมบูรณ์ กรรม

ชนิดน้ีเป็นการกระท าท่ีมีค่าทางศีลธรรมสูงสุด  และกรรมรูปแบบท่ี  ๔  น้ีเองท่ีเป็นการกระท าท่ี

ตรงกบัการกระท าท่ีเกิดจากความส านึกในหนา้ท่ีตามทศันะของคา้นท ์  กล่าวคือเป็นการกระท าท่ี

ไม่ไดเ้กิดจากแรงจูงใจทางอารมณ์ความรู้สึก  ไม่คาดหวงัผลจากการกระท า  เพราะเป็นการกระท าท่ี

ไม่มีผล  (ไม่มีวบิาก)  

    อีกประการหน่ึง ตามทศันะของพุทธปรัชญานั้น  แมม้นุษยจ์ะมีศกัยภาพท่ีจะมีอิสรภาพ

และเป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์ได ้  แต่มนุษยท์ัว่ ๆไป  (ปุถุชน)  นั้นโดยธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีไม่สมบูรณ์

และไม่มีอิสรภาพท่ีแทจ้ริง เพราะมนุษยท์ัว่ ๆ ไปยงัตกอยูใ่ตอ้  านาจของกิเลส (อารมณ์ความรู้สึก)  

แต่มนุษยมี์คุณลกัษณะพิเศษ  นัน่คือมนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์สามารถฝึกฝนพฒันาตนเองได ้  (เวไนยสัตว)์  

ยิง่มนุษยฝึ์กตนไดม้ากจนสามารถเอาชนะกิเลสซ่ึงเป็นฝ่ายอกุศลไดม้ากเท่าใด  มนุษยก์็จะยิง่มี

อิสรภาพมากข้ึนเท่านั้น  และความหมายของอิสรภาพก็คือการมีอิสระหลุดพน้จากกิเลสท่ีเป็นเหตุ

แห่งความทุกข ์  ถา้มนุษยไ์ม่ไดรั้บการฝึกและพฒันาตน  มนุษยก์็จะเป็นทาสของกิเลสและเป็นทุกข ์ 

ขาดความเป็นอิสรภาพ  ดงันั้นความมีปัญญา  ความเป็นอิสระ  และศีลธรรมจึงเป็นเร่ืองเดียวกนั  

คุณค่าและศกัด์ิศรีของมนุษยจึ์งอยูท่ี่การพฒันาตนเองของมนุษย ์  มนุษยท่ี์ฝึกตนแลว้จึงจะถือไดว้า่

เป็นมนุษยท่ี์สมบูรณ์และไดช่ื้อวา่เป็นสัตวท่ี์ประเสริฐมีศกัด์ิศรีและมีค่าควรแก่การเคารพ                 

 

      

 

       

 

 

 

 


